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تصمددس عام 

هذه أنحاء من البحث فى الحياة الروحية الإسلامية قد تبدو للناظر العابر 
على قدر من التبارن عظى » وحظ من التنافر غير قليل . ولكن الإحساس 
المرهف النفاذ إلى جوهر المشكلات » المدرك لما ينها من صلات ؛ سرعان 
ما يتبين الجامع الذى يجمعبا » والوحدة الترتكين فها وف الآن نفسه تخضع 
لماء فيرتفع بها جميعاً إلى مشكلة واحدة » هى فى هذا الباب مسألة المسائل 
ومشكلة المشا كل . 

كيف لا , وهى مشكلةاضارةالإسلامية نفسها » ماهى » وماجوهرها ؟ 
وما مكاتتها بين ال+ضارات العالمية ؟ وما هو حظبا من السمو والامتياز » وما 
هو بالتالى حظ حامليها أو خالقيها من الطرافة والجدة ٠‏ بالنسبة إلى غيرها 
من الحضارات » وبإزاء أصتاب هذه المضارات الآخرين ؟ 

نعم » نحن هنا بإزاء مسألة معينة أو شبه معينة » وتلك هى تاريخ التراث 
اليونانى فى الحضارة الإسلامية . إلا أن هذا التاريخ نفسه ليس شيا آخر غير 
روح الحضارة الإسلامية وهى تحاول على مسر زمانها أن تسكون مقوماتها » 
وتحدد خصائصها ويزاتها » وتنطبع بالطابع الذى يقتضيه. جوهرها . فعن 
طريق موقفبا من هذا التراث » سواء فى حالة الاخذ عنه وفى حالة الثورة 
عليه » نستطيع أن نعرف هذا الطابع » وثتبين تلك الخصائص . ولعل هذا 
أن يكون مقياساً من أجل المقايس الى يمكن استخدامبافىفلسفة الحضارات . 
فك نستطيع أن نكشف عن خصائص الكائن العضوى الى من ساوكه 
بإذاء الوسط الذى هو فيه » إنفى تأثره به أو فى رد فعله وتأثيره فيه » كذلك 
روح الحضارة - ولعلا أن لا تسكون أقل حياة من الكائن العضوى ‏ 
نستطيع أن تكشف عن حقيقتها من موقفها بإزاء روح الحضارات الأخرى 
فما خلفته هذه الروح من 1 ثار . 


50-3 

فإذا رأينا روح الحضارة الإسلامية لا تأخذ من الحضارة اليونانية إلا 
ما ليس بمقوم جوهرى لذه الحضارةالآخيرة » إذا رأيناها تأخذ علها العلوم 
العملية الى هى قدرمشترك بينالناس جميعاعلى اختلاف أجناسهم وحضاراتهم 
ولا تتأثر بطيعة واضعيها , ولا تتغير بتغير روح الحضارة التى نشأت أو 
نمت فيها » لامها خاضعة للطبيعة الخارجية لا الطبيعة الذاتية » ينها هى لا تأخذ 
عنها العلوم الروحية أو الفنون »؛ أوإن هى أخذت بثىء من العلوم الروحية » 
لم تستسغ إلا الجانب الذى تراه عاما غير مميز للروح اليونانية » أولم تفبمبايم 
فهمها أصحابها » بل فهمتها على نحو _ آخر مخالف : 

وإذا رأينا الاتجاه العام لروح الحضارة الإسلامية ينفر نفوراً شديداً 
من الثراث الءونافى فبحمل عليه حملة عنيفة شعواء » هى رد فعل قوى لهذه 
الروح ضد روح حضارة أخرى » شعرت بما بها ويينها من تباين يكاد يصل 
حد التناقض ؛ 

وإذا رأينا الحاولة التى حاولتها روحالحضارة الإسلامية من أجل معارضة 
النتاج المميز لروح الحضارة اليونانية » بنتاج من طبيعة هذا التتاج اليوناق » 
قد انتهت بالإخفاق التام والفضل الذريع ؛ 

إذا رأينا هذا كله » عرفنا أن روح الحضارة الإسلامية متباينة أشد التباان 
مع روح الحضارة اليونانية ؛ ومنمعرفتنا هذا التباين » نستطيع أن نستتخلص 
خصائص روح الهضارة الإسلامية »م نستطيع على ضوء هذه الخصائص 
أن نفبم الصراع العنيف الذى قام بين كلتا الروحين . 

فالروح اليونانية تمتاز بالذاتيةء أى بشعور الذات الفردية بكيانها 
واستقلاها عن غيرها من الذوات » وبأنها فى وضع أفق بإزاء هذه الذوات 
الآخرى ء حتى لوكانت هذه الذوات آلة ؛ ينما الروح الإسلامية تفى 
الذاك كر لنت الذوات الختلقة أجَواء تتكوانهه بل هو كل يعاق عل 
القواف كا رلست :هذه القز اف لاسن ا كانه زوفن خلته مار ها 6 
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يشاء » ويفعل بها ما يريد . فالروح الإسلامية تشكر الذاتية إذاً أشد الإنكار . 
وإتكار الذاتية يتنافى مع إياد الاذاهب الفلسفيةكل المنافاة . لآن المذهب 
الفلسق ايس إلا التعبير عن الذات فى موقفها بإزاء الطبيعة الخارجية أو 
الذوات الاخرى » التى تستقل هى بنفسها عنباء وتؤكد كيانها بإزائها . ومن 
هنا كان اختلاف المذاهب الفلسفية » اختلافاً هو من طبيعة الفلسفة نفسباء 
ما دامت الفلسفة فى جوهرها تعبي رأعن الذاتية » بمعنى أنها تقوم على التفكير 
الحرء والعقل المستقل » غير الخاضع لشىء آخر غير نفسه وطبيعته . 
أما الروح التى تشعر بفنائما فى غيرها » وعدم استقلالها بنفسبا » وعدم 
استطاعتها الاعتهاد على قواها الذاتية ومعاييرها الخاصة, فلا تستطيع أن 
تتصور الأفكار إلا على صورة الإجماع . ولما كان هذا الإجماع غير ممكن 
التحقيق إذا كانت هذه الأفكار صادرة عن فرد أو أفراد , للآن هذا معناه 
صدورها عن الذاتية » فإنها لا تفيم هذا الاجماع إلا على أنه «كابة » هذه 
القوة العليا الى تفنى فيها وتخضع لماكل الاضوع » بوصفبا مخلوقة لما 
وصادرة عنها . وهذه « الكلمة » هى كل شىء فى الحياة الروحية . فالحق 
ما اتفق « والكلمة » » وما شذ عن الكلمة فهو باطل وضلال ؛ والبحث كله 
يحب أن يقصر موضوعه علها » والنشاط الروحى يحب أن يدور من 
حوطا: 

وعلى ضوء هذه الخاصة نستطيع أن نفبم الحياة الروحية الإسلامية 
وأن نتكشف عن مصادرها : فالفلسفة منافية لطبيعة الروح الإسلامية: لهذا 
لم يقدر لهذه الروح أن تنتج فلسفة » بل ولم تستطع أن تفهم روح الفلسفة 
اليونانية » وأن تنفن إلى لبابها » وإما هى تعلقت بظواهرها » ول يكن عند 
واحد من المشتغلين بالفلسفة اليونانية من المسليين روح فلسفية بالمعتى 
الصحيح » وإلا لمضموا هذه الفلسفة وتمثلوها واندفعوا إلى الاتتاج الحقيق 
فها وأوجدوا فلسفة جديدة » شاءوا ذلك أو لم يشاءوا . 


شت لد 


والفن اليوناق منافٍ لطبيعة الروح الإسلامية , لآن الفن اليوناى» 
والفنون عامة بمعناها الصحيح » تقومعلى الذاتية » وتفترض الطرافة والتنوع . 
وأسخف ثىء أن يقال إن السبب فى عدم إجاد فن إسلاى بالمعنى الحقيق 
لكلمة الفن , هو النواهى الدينية ؛ فتى كانت النواهى الدينية كافية للآن تمنع 
من وجود شىء ما مر الأاشياء مهما كان من أمر هذا الثىء ؟ ثم ما بال 
التواهى الدينية كانت كافية فى المنع من إيحاد الفن » فم| يزعمون »ول تسكن 
كافية فى المنع من إ>اد أشياء أخطر على الدينمن خطر الفنالموهوم ,لاف 
وآلاف من المرات ؟ ما بال المذاهب المبتدعة الخارجة على الدين . والاراء 
الإلحادية الحدامة التى قصد منها أصحاءها إلى الطعن فى حميم الدين » قد وجدت 
فى الضارة الإسلامية » وكانلما أنصارها العديدون الذينقالوا مها وتحرتصوا 
على الدفاع عنها وتأيبدها » ولاقوا فى سبيلها مالاقوا من عذتوارهاق ؟ الحق 
أن السبب فى عدم إيحاد فن إسلا ىهو أن الفن مناف لطبيعة الروحالإسلامية . 
فليس فى استطاعتها إذاً أن تنثىء فنأ , مما أنفقت من جهود , ومبما بذلت 
فى هذا السبيل من محاولات . أما ما يسمونه فنا إسلامياً فليس خليقاً مطلقاً 
بكلمة فن » وخير ما يوصف به أنه ه تزويق » . وهذا « التزويق »لم تدفع إلى 
إحاده طبيعة الروح الإسلامية من حيث هى روح » وإنما دفع اليه ما ذكرناه 
من قبل كانيجة افقدان الذاتية » ونعنى به « الكلمة » » كللة الله . فتقديسبا 
لكامة الله اقتضى منها أن تحفل بالمظبر الخارجى لهذه الكامة » إلى جانب 
احتفالها بالمعنى والروح الداخلية . وعلى هذه العناية بالمظهر الخارجى لكامة 
الله اقتصر جل هذا التزويق أو كله » لآنه لايكاد مخرج عن تزويق الخط أو 
تزويق « الكلام » عن طريق الصور الصغيرة المسماة بالمصخّرات » وهى فن 
5 لا يعبر عن ذاتية . 

وهذه الخاصية نفسها تدلنا على المصادر الى صدرت عنها الفر قالإسلامية . 
فليس لنا أن نلتمس الأسباب التدعت إلى نشأة هذه الفرقة أو تلك الأاخرى 


د ل 


فى مذاهب اليونانيين أو المذاهب الأجنبية » وإنما الواجب علينا أن نلتمسبا 
هى وما قالت به من نظريات وآراء فى «كلة » الله نفسبا » أى ف القرآن . 
فعنه هو لا عن المذاهب الفلسفية اليونانية » ص درت الفرق الإسلامية 
امختلفة » وكان البحث فيه هو نقطة الدء فى نشأة كل فرقة من الفرق ؛ أما 
أل ارق اناهن الاتجرة نكان لقكا عل قاناءتوضه ألا بال 
فى أهميته » وأن يتجه الباحث إلى القرآن أولا يلتمس فيه ؛ هو وما يحر إليه 
نصه من نظر وأنحاث ؛ أصول الفرق والآراء . 

والروح اليونانية فى نظرتبها إلى المكان تختلف عن الروح الإسلامية 
أشد الاختلاف . فالمكان فى نظرها هو الأأجسام نفسها ؛ محددة معينة . 
بينا المكان فى نظر الروح الإسلامية خلاء غامض هائل . ومن هنا نستطيع 
أن تفهم لماذا كان المسلمون « يشعرون بثىء من القلق بإزاء الأشكال 
الهندسية » ؛ حتى عدها البعض إلحاداً وزندقة » لخماوا على من يشتغل با » 
ونهوا إلى خطرها . فهذا الشعور شعور طبيعى تقتضيه طبيعة الروح 
الإسلامية نفسهاء ما دامت فى نظرتها إلى المكان تناقض الروح اليونانية . 
فالروح الإسلامية الخالصة » وهى التى بمثلبا الجمبور وعلى رأسه أهل السنة , 
حين نظرت ف الحتدسة اليؤثائية سرغان ما أدركك تتريزتيا ها ينها وي 
الروح الى تعبر عنها هذه الهندسة من تباين . فنفرت منها نفوراً شديداً » ولم 
تقو على استساغتها وفهمبا . وبدالها يجيا وطا الحق كل الحق فى ذلك 
حسب ما تقتضيه طبيعتها ‏ أن يقول اليو نانيون [نهم يعرفون « حقائق الاشياء 
من الأعداد والخطوط والنقط », لآن المكان الذى تستطيع 5 
خلاء بحض , فكيف يمكن أن تعرف حقائق الاشياء منه ؟ ! أما اليونانيون 
فهذا مفبوم عندم , لآن المكان فى نظرهم هو الأجسام نفسها . ولما كان الدين 
هو جوهر الروح الإسلامية » فكل شىء تنفر منه الروح الإسلامية تعده 
غير متلائم مع الدين . لذلك قالت بلسان أحد أبنائها إنها ‏ تثْر قةٌ الدين » . 


لاف ده 


وهذا هو السبب الحقيق فى نفور أهل السنة واججهور من الهندسة » وليس 
السبب أنها ‏ من مقدمات عل الآوائل »كا يزعمون . 

وعلى هذا الحو نستطيع أن نفهم نفور اجحبور وأهل السنة من بقية 
العلوم اليونانية » أو علوم الآوائل م يسمونها . فإذا كانوا قد نفروا من 
الحساب , فلنهم أدركو | بغريزتهم أن نظرة الروح الإسلامية إلى العدد 
تختلف عن نظرة الروح اليونانية إليه ؛ وإذا كانوا قد حملوا على الفلك » 
فلأهم شعروا شعوراً غامضاً بما بين نظرة الروح الإسلامية ونظرة الروح 
اليونانية إلى الزمان من تباين . وإذا كانوا قد حملوا على المنطق أقسى حملة 
حماوها على علوم الأوائل » فماعدا الإإلبيات » فذلك لآن المنطق علم من 
العلوم الفلسفية أى الى تعتمد على الذاتية ؛ ثم إن المنطق يتوقف إلى حد 
كبير على روح اللغة اليونانية . ولما كانت اللغة وخصائصها مظبراً من 
أوضم مظاهر روح المضارة ؛ فييا خصائصها وبها ميزاتها وطابعبا» خظ 
المنطق من الروح اليونانية إذآ كبير جدا . ولهذا نجد المهاجمين للمنطق اليوناى 
من أهل السنة يعنون بالإشارة إلى الناحية اللغوية . إلا أن إشارتهم إلى 
الاختلاف بين اللغتين العرببة واليونانية يحب أن تفهم يحسبان ذلك رمزاً 
على الاختلاف بين جوهر كل من الروحين اللتين أنتجتا هاتين اللغتين . 
وإذا كان نصيب الرياضيات والطبيعيات من وم أهل السنة أقل بكثير من 
نصيب العاوم الفلسفية » فذلك مرجعه فى النهاية إلى أن الطابع العمل » أى 
الخالى من الذاتية » يغليب على الآولى ٠‏ بها طابع الذاتية هو الغالب على 
العلوم الآخيرة . 

لكن إذا كانت الروح الإسلامية الخالصة تتكشف فى مجومها على نتاج 
الروح اليونائية عن خصائصها هى وميزاتها » فإنها تتكشف عنها أيضاً فم 
أخذته من التراث اليونافى . فنحن نراها تأخذ العناصر الدخيلة على الروح 
اليونانية الخالصة» ونعنى بها تلك العناصر الشرقية التى مزجت بعناصر يونانية ؛ 


نكا رحد 


فكائنها لم تاخذ إذآ شيئاً مما يميز الروح اليونانية الحقيقية ويطبعها بطابعبا 
الخاص » وإنما هى استعادت ماأخذته منها الروح اليونانية . وفى هذا تعليل 
واضح للنجاح الحائل الذى لقيته الافلاطونية المحدثة ف العالم الإسلاى . 
فأرسطو اليونانى لم تستطع الروح الإسلامية أن تهضمه» فاستعانت على 
هضمه بالأفلاطو نية ا محدثة الى هى مزيح نصيب الروح الشرقية فيه أ كإرمن 
نصيب الروح اليونانية » بل إن العلوم الشرعية نفسهاء وخصوصاً الحديث » 
0 ت أعظم التأثر بهذه الأفلاطونية امحدثة » لآن رجال الدين قدوجدوا 
فها روحبم ثم الإسلامية فى فتووة أخوفة أروع وأعظم نموا وأكثر 

والآن : 

أرأيت إلى خطر هذا المنهج إذاً فى دراسة الحضارة الإسلامية ؟ أرأيت 
إلى النتائج ا خصبة التى نستطيع أن نظفر بها ؛ ونحن نبحث فى روح الحضارة 
الإسلامية » لو أننا فصكلنا القول» فطبقناه ما وسعنا التطيق ؟ 

لقدكان فى عزمنا أن نقوم بهذا فى هذه المقدمة » لكنا رأينا البحث 
قد تشعب أمامنا وطال ٠‏ ورأينا النظر قد اتسع وامتد إلى آفاق لم تكن فى 
الحسبان ‏ فاثرنا أن يكون ذلك فى كتاب خاص ؛ نحاول الكشف فيه عن 
« روح الحضارة الإسلامية » .© 


ار 1 عدر ال ركاى بر وى 


وارث ووارث 


الى 
هامر شمر سيم سوم ل 

لم تعد طريقة يبان الآفكار المأخوذة والأوضاع المستعارة فى البحث 
التاريخى » طريقة عصرية , وهى الطريقة الى كانت محبوبة من قبل كثيراً . 
فلقد اتضم أن بان اللافكار المأخو ذة والأوضاع المستعارة لا يقدم لنا شيا 
جوهرراً عن ل أو وضع من الأوضاع » ولا عن 
مضمون أثر من الآثار الفنية أو المذاهب الفكرية . وإنما الفاصل فى هذا 
لباب هو ما فعله الشخص المبدع ببذه الافكار أو الأوضاع ومالم يفعله » 
وأى النتائ نستخلصها من ساوكه مما يتعلق وهره وطبيعته © . 

ومن أجل هذا كله لن يكون الغرض من محاضرة اليوم”© بيان وتعداد 
ما أخذه الشرق والغرب عن الأوائل - ونعنى بهم هنا اليونانوالرومان ‏ 





.. ] راجم ترجته فى الملحق الموجود باكثْر هذا الكتاب‎ [ )١( 

(؟) [ المنهج الذى ينقده بكر هذا هو المنوج اافيلولوجى الذى اشتهر خصوصا فى النصف 
الثاتى من القرن التاسع عشر . وكان أصحابه ينتهون با نكار كل ما للمؤلف أو الفيد.وف أو 
صاحب الفن أو الحضارة اللمعيئة » هن طرافة وشخصية وقدرة على الاشكار واخلق . فكانوا 
ينظرون إلى هؤلاء كخليط عكن أن يحل إلى عناصر «وجودة من قبل . وهنا يظهر أثر 
تربانش ء أحدا أساتذة بكر فى هيدايرج » وقد أشرنا إليه فى الفصل الخاص بترجة بكر ] . 

(؟). [ هذه الحاضرة ألقاها بكر فى جر 4 الإمبراطورقللم بيرلين ىم ١‏ مار سسنة و١‏ 
وطبعت بلميتسك عند الناشر كمله وماير » فى نفس السنة . وهاك عنواتها باللغة الألمانية : 


هداق 7 .عطاءء8 .11 .0 هه ا راع 1ع 01 0 أصء01 نا عملتاض4 «عق ء85 عوط 
1 مبع21مأعطآ هآ رمعزع86 عت غ1اع00 ومم 


سس ايم الم 


ما لاحصر له . فبناك الكثير من الحقائق الى لا أثر لحا فى تمين الشخصية 
وتكوين الطابع » مثل هذه الحقيقة وهى أنا نقسم أيامنا وساعاتنا تبعاً لنظام 
البابليين الاثثنى عشرى . وإبما اليم من الناحية التاريخية هو ما بميز ويطبع 
الحضارة المتأثرة به من حيث فعلبما فيه أو انفعالما به. ومن هنا فإن المسألة 
أل نضعبا لانفسنا ستكون على النحو التالى : كيف تقل الشرق والغرب تراث 
الآوائل ؟ أتقّاوه على نحو واحد أم على نحوين مختلفين ثم ماهى النتائم التى 
نستخلصبا من ذلك بالنسية إلى جوهر كاتا دائرق المضارة وبالنسية إلى. 
رجالا البارزين ؟ 


لكن ماذا نفهم نحن من كلة تراث الآوائل ؟ كتب صديق وزميل 2 
هانزهينرش شيدر فصلا قيمأ عنوانه « الشرق وتراث الاغريق » بحث فيه 
عما حد ثللروح اليونانية من تغير وتبديل تحت تأثي رالأفكا رالشرقية . ولعل 
مسألة الحلينية 29 , أى امتزاج تفكير يونان بتدين الشرق لم تدرس من 


)١(‏ فى يجلة نه :2 ( الحضارة القدعة ) الغلد الرابع س 965 وما يلبها ؛ 
م راجع أيضًا البحث القيم الذى كتيه شيدر فى كتاب «رهىرء5 "ع2 16و81010 ( بيولو جيا 
الفرد ) با.شراف برحش ليفى لإلاع.1- 8611856 نحت عنوان « الفرد فى الإسلام » 125 
2ة ]1 111 111نانا 10011910 

(؟) [ تطلق « المليية » 5ناتوؤنمءااء2 ( والصفة منيا طءؤوناوتمع1اعط ومعناها : 
على طراز اليونان وطريقتهم ) على طابع الفسكر والحضارة القديمة فى الءصر الذى بدأ من 
فتح الاسكندر لاشرق وانتوى بعصر الأهبراطور أوغدطس » أى من سنة 583 إلى سنة. 
+٠‏ ق . م . تقريبا . وعتاز هذا العصر بامتزاج الفسكر اليوناتى بالروح الشرقية . وعنه 
يقول ادورد ماير : إن الحضارة اللينية تمهل قدر المستطاع ذانية الأمم واستقلال بعضها عن 
بءض » وتضع مكان ذلك الانسانية » التى تسود بينها المساواة وتغذيها ثقافة واحدة . وهذه. 
الثقافة وإن قامت على أساس الثقافة اليونائية القوءية فاإنها ©عحو الطاب القونى وتريد أن 
تقم هقامه عبادة الانانية عامة . وقد انتقلت هذه الروح بالوراثة هن بعد إلى التصمرانية. 
والاسلام . أما اسم « الليئية » فيرجم إلى درويزن فى كتابه « تاربع اللينية » الذى 
ظبر سئة ١8*5‏ . راجع فى هذا ككتاب كيرست بمنوان « تاراح الحاينية » فى يلدين > 


الطبعة الثالثة سنة 1ه ١‏ سح كتتتمكتمهءااء2 065 عاللء1ا[ه665 ,أويعها ] ٠‏ 


ال © د 


قبل درساً عميقا كا درست فى هذا الفصل . غير أن شيدر حينما يتحدث عن 
التراث اليونانى يعنى أولا الروح اليونانية الحقيقية » وبالنسبة إلى العصر 
المتأخر » يقصد الروح اليونانية الهلينية التى يدها الشرق وال لا بد قد بدت 
لعالم الشرق » أى اللأسيوى» المتطور كأنها روح يونانية خالصة . أما مبمتنا 
نحن فهمة غير هاتيك . فِين| أخذ شيدر تعريفه للشرق والغرب من الصراع 
الذى قام بين عالمين جديدين من عو الم الحضارة » نحاول نحن اليوم أن ندرس 
حباة تراث الأوائل حياة ثانية فى العالمين المتوسط والحديث فى الشرق وفى 
الغرب . فالمرء لا يستطيع الكلام عن « التراث » إلا بعد موت المورث . 
نعم إن الآفكار والنظم صور للتعبير عن حياة حية حقيقية » إلا أن لا مع 
ذلك حياتها الخاصة , مستقلة عن أصحاءها الذين أبدعوها . وكا أن مسألة 
ا هلينية ابتداء من الإسكندر الأ كبر حتى ظهور الإسلام لما ما لما من فائدة 
ومتعة2, فكذلاك الحال بالنسية إلى مسئلة استمرار حياة الحضارة الروحية 
القديمة كابا بعد اضمحلال بلاد اليونان القديمة وانحلال دول أتباعه الذين 
تنازعوا إمبراطوريتهثم سقوط الإمبراطوريةالرومانية ‏ سواء شاء المرء أن 
يؤرخأنهاية الحضارة القديمة بقسطنطين أو جستنيان » أو برقل حينم| توسع 
العرب وجاء الإسلام . فتلك مسألة ليست بذات أهمية كبيرة . فإن أخذنا 
بهذا التاريخ الآخير متفقين فى ذلك مع ما يقوله جركه ونوردن فى كتابهما 
عن علم الأوائل 97 فإن موضوع بحثنا يكون هكذا :ما هو الدور الذى 
لعبه تراث الآوائل فى تاريخ حضارة العالم الإسلاى والعالم الأوربى المعاصصر 
له » وماذا يفيدنا ذلك فى تحديد جوهر ماهية الحضارتين ؟ 
كان الشرق والغرب فى القرن السابع الميلادى ينظران إلى عصر الآوائل 
نظرتهم إلى عصر كامل لازال تراثه يحيا فى حضارتهما جميعا » إن فى ناحية 
الفكر أو فى ناحية التنظيم والعمل وى ف لطاة النادنة العامة ث2[ كيرا 


0 ازهطءدمعدداسكعمها"6 4/1 ع0 امعط ممه8 نوع ل نه للدعماعيع‎  )١( 


لاغ لدم 


يدركه الناس عمليا أكثر من أن يدركوه نظريا . لكن هذا الآثر يظبر لآاول 
وهلة مختلفا فى أحدهما عنه فى الآخر . فى الغرب بقيت لغة الحضارة واحدة 
بعينها . ولو أن الجرمان قد قضوافى الغرب على أكثر مما قضى عليه العرب 
فى الشرق » فإن الكنيسة المسيحية قد سارت على تقاليد <ضارة الآوائل 
المتأخرة الى تشبعت بروح المسيحية ونشرتها إلى ما وراءحدود الإمبراطورية 
الرومانية . أما فى الشرق فقد تغيرت اللغة وتغير الدين ؛ فكان لا بد لتراث 
الآوائل الضخم من أن يبدأ أولا فيصبم عربيا إسلاميا . وإذا كان تراث 
الأوائل فى الغرب قد استطاع أن يغزو شعوباً جديدة » ويكسها لنفسه شيئا 
فشيئا وبقوة متزايدة » وأن بمر بأشخاص كثيرة حملته , فإنه كان لا بد للطبقة 
الحاملة لمشعل الحضارة اللينية فى الشرق من أن تصبح إسلامية . فكأن 
تراث الآوائل قد اصطدم إذآً فى الشرق بأفكار جديدة ؛ بنما هو فى الغرب 
قد اصطدم بأناس جديدين خسب . 


نم لم يكن العرب هلينيين إلا قليلا أىكانوا إذأشعباً جديداً » لكنهم 
لم يكونوا حامى هذا الصراعوالتصادمالفكرى والروحى ء فالذين كانوا كذلك 
ثم الشعوب الهلينية فى البلاد التى فتحبا العرب وغزوها . والآن» كيف بدا 
هذا التراث القديم لم ؟ ظهر لم هذا التراف فى تون اطلنة التأحرة أعن 
فى صورة المسيحية الشرقية واليودية اللاحقة على التوراة » ثم فى صورة 
المانوبة والزرادشتية المشبعة بالروحاليونانية . فكأن تراث الآوائل قدشاعت 
فيه [ نئذ روح شرقية عميقة » وكان أكثر شرقية ماكان فى الغرب » ولو أن 
المسيحية فى الغرب لا تستطيع أن تنسكر ينبوعبا الشرق . وقد حاول شيدر 
فى المقال المذكور 1 نفا أن بميز بين الروح اليونانية وبين الشرق تميزاً دقيةاً 
عن طريق التعارض بين هاتين الفكرتين : فكرة الثقافة ماء8»» وفكرة 
الخلاص . فالمثل الأعلى للتربية عن طريق الثقافة يرى إلى تقويم الشخصية 
عقليا عن طريق القبم الموضوعية وعن طريق امماعة ؛ ينما النزعة 


/ لدم 


السائدة فى الروح الشرقية هى الحاجة إلى خلاص الروح » ذلك الخلاص 
الذى يصبو إلى عبور الهاوية الى تفصل بين الله العلى القدير وبين الإنسان 
الفرد . فإذا كان هذا الوصف للتضاد النظرى بين الروح اليونانية والروح 
الشرقية صحياً دقيقاً » فإنا نزى فى الواقع العمى أنه كان مت تأثير متبادل 
منذ زمن مبكر » لدرجة أنه ليس فى استطاعتنا أن نعلم حقاأ أى الروحين : 
اليونانية أو الشرقية , قد سادت الأخرى فى هذا الامتزاج الذى حدث 
بينهما . ويكنى أن يتأمل الإنسان فى الآأورفيين أو فيثاغورس أو الرواقيين 
أو الملقة كبا : بل إن المرء تفيل إلى أن سال هذا السوال الذى مدو كانة 
'بدعة مخالفة » أقول أن يسأل عما إذا لم تتكن أعمال إفلاطون الفذة يمكر.. 
تفسيرها بأن عبقريته استطاعت أن تجمع بي نالتفسكير اليو نانى والتدين الشرق 
ما جعل العصر المتأخر يده مبشراً بالمسيحية » وهى التى فيها يبدو هذا 
الامتزاج بعيله . 


وعلىكل حال فإن الروح اليونانية قد هضمت ف العصور الختلفة من 
عصور تطورها عناصر شرقبة جديدة دائماً . وأظبر مثل لذلك ما حدث فى 
العصر الذى مر بين الإسكندر وأول التاريخ الميلادى ؛ ث“مماحدث منجديد 
مرة أخرى عن طريق امتزاج اللينية الناشئة فى هذه القرون » بالمسيحية 
والمانوية والأديان الشرقية الأخرى . وهذه الهلينية المطبوعة بالطابع الثرق 
قد بلغت غايتها فى الإسلام تهائيا . 

ثم إنانرى كفاح المسيحية من أجل استقلالما وتوكيد ذاتها بإزاء الروح 
اليونانية الشرقية امجسدة فى « الغنوص (2 » تتكرر من جديد فى الإسلام فى 
القرون الأول تحت أسماء أخرى . فيا كانت المسيحية الأولى معادية للروح 

)١(‏ [ « الغنوس » كلة بونانية اى00//: ممناها فى الأصل « المعرفة » »ولكن معناها 


الاسطلاحى هو النزعة إلى إدراك كنه الأسرار الرنانية بوساطة هذا النوع الساى من المعرفة 
الذى يناظر مايسمى عند الصوفية المسامين باسم «الكشف» أو هو هذا الكثف نفسه. حت 
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الهلينية »كان الإسلام الأول على العموم معادياً هو الآخر للروح اللينية . 
نعم إن مدا فى كلامه عن الحساب قريب من المسيحية النسطورية ومن . 
أفكار الرهبانية المسيحية » لكن طابع هذه المسيحية التى كان يتكلم بعض 
أبنائها الرونانية مأخوذ عن مصدر شرق ٠‏ والميزة الرئيسية للقرآن هى أنه 
كان يؤثر تأثيراً مضاداً للروح الملينية فى عصر تغلغلت فيه الهلينية . وفى 
اللحظة التى تخطى فيها الإسلام حدود مبده الأول » بدأ الصراع والتصادم . 
وكان الاعتقاد السائد من قبل أن هذا الصراع قد ظبر فى صورة مناظرات 
جدلية مع المسيحية استنادا إلى أن مسائله الرئيسية كانت على شكل أسئلة 
لاعلى شكل حلول . أما اليوم فيسستطيع المرء أن يدرك أن المانوية 
والزرادشنية كانتا له عدوتين خطيرتين كلمسيحية على أقل تقدير » وأن 
« غنوص » المانوية والمذاهب الشيبة بها كانت خطرة على الإسلام خطراً 
مباشراً » لذلك نرى أن أول مدرسة كلامية فى الاسلام » ونعنى بها المعتزلة » 


حت والذى أعطاها هذا العنى ثم طائفة من اللفسكرين , إن صح أن نمم بهذا الاسم » عاشوا 
فى القرون الأربعة الأولى من ميلاد المسيح » ومنهم من كانوا مسيحيين ومن كانوا مهوداً ومن 
كانوا وثنيين . فالمسيحيون منهم مثل القديس كلبانس السكندرى والقديس أوريا نس كانوا 
عرمون من وراء هذه المركة إلى تأييد المسيصية كسب . أما أنصار هذا المذهب القيقيون 
أمثال بزليدس وفلنتينوس ومرقيون فهم الذين خلظوا الإيمان بأنواع مختلفة من التفكير الشسرق 
القديم ؛ وخصوصا منه الفارسى والمسسريانى » وباللاهوت الممودى » وبءض الذاهب اليونانية 
الفلفية وهى الأفلاطونية والفيثاغورية والرواقية » وكونوا من هذا كله نوعا من ااصوفية . 
وم آراء هذه الصوفية القول بالثنائية بين السادة والذات الا,لهية ثم محاولة ا<تياز الهوة الى 
تفصل بينهما عن طريق سلللة من الوسطاء . فالذات الارالهية أو الفوة السكيرى يصدر عنها 
العقل ثم النوس (العقل) ثم اللوغوس (الكلءة) ثم الانثروبوس (الا,نسان) » ويتاوها مقدار 
كبير من اللسكائنات الروحانية أو «الأبونات» فى تدرج تنازلى حت نصل إلى المادة.» وحى 
أصل الشسر والسبب الذى من أجله امحطت طبيمة الانسان . ولسكن الانسان يستطيع عن 
طرق «الملاس » أن يعود إلى الذاتالا,للهيةوالأصل الأول على شكل تصاعد يبدأ ٠ن‏ 
المادة ور بالأبونات حتى يصل إلى الدات الارلهية . وهذه المذاهب الغنوصة نتاج رد نمل 
الروح الهلينية شد الروح المسيحية التى بدأت تسود فى ذلك الهين ٠.‏ راجم كتاب هانز ليِزْجٍاعج 
بعنوان « الغنوص »© 02015 216 ,همدعءواع.آ .11 | . 


قد استفادت بعضاً من أصوا ومسائل بحا عنطريقكفاحباضدالمانوية (©. 
وفى كل هذه الآلوان منالكفاح تكو نتجهة كفاح فريدةفى بابها . فالدولة 
والمذهب الدينى الرسمى يسيران هنا » كا يسيران فى كلمكان » جنا إلىمجنب 
وفى صف واحد . لكنهما فى كفاخبما ضد «١‏ الغنوص » الذى لا يعترف 
لإحد بسلطان » يبيبان بالروح اليونانية الحقيقية كى تساعدهما . ومن أحسن 
الأمثلة التى يظبر فيها هذا التناقض قضية الحلاج » وكان غنوصياء وهى الى 
انتبت بأن حك عليه بالقتل . ومع أن عبارته المشهورة « أنا الله » لم تكن 
موضوع قضيته » فإنها أصبحت العبارة التى أعلن بها اتحاده الصوفى باللموحبه 
الوجدانى الذى فيه امتزرج باللّه0© . وكان مناظره وقاضيه فى هذه القّضية ابن 
داود0© وهو من رجال الدين الرسميين وفى الاننفسه عالم بفلسفة أفلاطون 


(1) راجم مقال نيرج عن « الكفاح بين الاسلام والمانوية » فى يجلة الستششرقين لنقد 
سكعت ركلا كلقع ه11 4غننا نهاك[ تاعتلء دانع “رمتمعءا مس2 : ع1ءطزلة .5 .]1 
1 425 .م (1929) 84.32 عمطتءج اتا لأمعليه 

)2( أنظ ركتاب ماسينيون عن الحلاج اص ااا : 2055102 هط رهمأمع11355 5أناما 
هاا" ع0 علاوتاديره ‏ «تزاعهتم رزعاامه له لكيه ا[/-ير6 - وريرودم7-اه 2 

850. 12. 0 


وراجع اعتس بالملة يت الحنوين والانسلام كات موراندريه عن« شخصية مد ق مدعب 
أمتهو اعتقاداتها » 2إء8ئاهاز) هالت 61176ا از 05 :7/1/1212 وزموعء72 ءز(] رعةعلمه :ه10 
(84.16 فعلمتمع تنه معفيطة 'ل وءططعمة ) 0671611421917 عافد ثم كتابه « عن 
المسيحية و نشأة الاسلام ,11د نان كته 206لا كنرها دا د5عك وتنام مك2 ر26] 
06 5313م11 
(؟) [ هو أبو بكر تمد بن داود بن على بن خاف الأصفهاتى الظاهرى »ابن مؤؤسس 
مذهب الظاهرية وأحد الفقباء والأدباء ااشبورين ٠.‏ ولد سنة هه؟ ه( سنة 54م م) 
ودرس على أبيه وعلى أحمد بن يحي الشيباتى اللغوى المشهور . وماكاد يلغ السادسة عدمرة 
حت توفى أبوه عخلفه على رئاسة المذهب . 
وهناك شيئان كانا السيب فى شهرته وخلود ذكره » وعا أولا الدور الخطير الذى لعه فى 
محاكة الحلاج فبو الذى أصدر الحكم الذى نفذ فى الللاج بعد اثنتى عشسرة سنة من وفاة 
ابن داود . 
وثانيا الكتاب الذى ألفه وهو فى غضارة الشياب ونعنى به كتاب « الزهرة » . وهو 
أول كتاب ألف فى العشق » فى حزئين : الأول يشتمل على ٠٠‏ فصلا و٠٠0٠‏ بيت هن - 


او د 


وله كتاب عنوانه «وكتاب الزهرة » وصف فيه اللحب الأفلاطوق وكشف. 
فنه عن معرفة عبيقة بكتب أفلاطون . حتى إنه يذكر مثلا أسطورةالإنسان 
الأول ( الذىكان ذك روأ معأ ) المشبورة » الواردة فى حديث ارستوفان 
فتغاووة و الأدةة نضا »وهوهنا عارطن أفلاطون صاحب و المادرة + 
بأفلاطون الغنوصى » مالا يفيدنا فى هذا المقام . 


ولقدسادت روح « الغنوص » فرقصدر الإسلام كلها “مسادت التصوف 
الذى كان يعد فى البدء بدعة خارجة عن الدين ولكنه أصبح بفضل الغزالى 
و خالياً من السم » معترفا به من أهل السنة . وظل الإسلام منذ أن قوى قوة 
كافية يبدده نتاج الغنوص الجامع بين أصول قديمة يونانية وأصول شرقية . 
نعم ليس من الثابت المؤكد حتى الآن تحديدكيفية نشوء هذه الحركة . 
لكن ليس من شك فى أن الأراء الغنوصية كانت مادة خصبة اتتفع بها 
الفاطميون فى دعوتهم الشعبية أولا , ثم الإسماعيلية من بعد . ومنذ زمنغير 
بعيد استطاع عالى شاب هو يول كروس (2© أن سين أن بجموعة حككتب. 


ح الشعر الهتار تدور حول امش : أحواله وقوانينه وأوجهه » وما بقى فهو شرح وتعليق. 
على هذه الأبيات فى نير فاتن خلاب . 

وبكر يقر اسم الكتاب هكذا «الزهرة» بشم الزاى وفتح الحاء أى تجم الزهرة المعروف 
فى اللغات الأحنبية بأسم فتوس:,. ولكن هذا غير صحيح ؛ والصحيح هو قراءته «الزهرة» 
بفتح الزاى وسكون الهاء واحدة الأزهار . راحم بروكلن » تاريخ الأدب العربى » الملحق 
الأول ص 4 ؛ ؟ إلى ص 90٠‏ . ونيكل الذى نهر الكتات حديثا يقرأه أيضا كا فمل بروكلن. 
أى «الزهرة» بفتح الزاى ويترجم عنوانه هكذا وعبياوا؛ عط ؤه عأممط عط واللكتاب قد 
طبعه نيكل اانزل2 .8 .له عساعدة ابراهيم طوقان فى شيكاغو سئة ١55‏ تبءا للمخطوطةالتى ظن 
نكل أنها الوحيدة وى الموجودة بدار الكتب الصرية ( فورست دار الكتب 4 ص٠5‏ 
( الطبعة الأولى لافبرست ) » و <" ص 185 ( الطبعة الثانية للفهر ست ) . والواقع أن هناك. 
خطوطا ثانا فى نورين (برقم 54) قد أخبر بوجوده نليئو ( «السرق الحديث» سنة ١9588‏ 
س 44١‏ ) وهو توى أيضا على الجزء الثاتى وهو غير موجود فى الخطوطة الصرية » وعند 
الأب انستانس الكرءلى فى بغداد نسخة غير كاملة من هذا الجزء الثانى ] . 

)١(‏ ول كروس : تهافت أسطورة جابربن حيان سنة ١97٠‏ "20 ,13105 أننوط ح 


جابر بن حيا ن كانت إسماعيلية ونموذجاً سابقاً لكتب إخوارن الصفا فى 
البصرة » وهى كتب لا زالت حتى اليوم أساساً لمذهب الإسماعيلية فى الهند . 
فالغنوص إذآ كان يحارب الإسلام ديذاً وسياسياً . وفى هذا التضال 
استعان الإسلام بالفلسفة اليونانية » وعنى بإيحاد عالم من العلوم الدينية العقلية 
يشبه عالم العصر المدرسى فى أوربا فى العصور الوسطى . فكأن الإسلام 
الرسمى قد تحالف إذأ مع التفكير اليونانى والفلسفة اليونانية ضد «الغنوص» 
الذى كان خليطاً من المذاهب القائمة على النظر والمنطق ؛ وعلى. مذاهب 
الخلاص27'». ومن هنا نستطيع أن نفسر حماسة الخليفة المأمون للعمل على 
ترجمة أكبر عدد تمكن من مؤلفات الفلاسفة اليونانيين إلى العربية » وهى 
حماسة غير مفبومة ولا معبودة فى الشرقبين . وقد اعتاد الناس أن يفسروا 
هذا حت الآن بإرجاعه إلى ميل هذا الطاغية المستنير إلى العم وحبهله . لكن 
إذا كانت الرغبة فى ترجمة كتب اللأطباء القدماء قد نشأت عما اشتهرت به 
المدارس الطبية الكبرى من حاجة عملية إلى هذه الكتب » فلعل ترجمة كتب 
أرسطو أن تسكون قد نشأت بالضرورة عن حاجة عملية كذلك . وإلا فإنه 
إذا كانت المسألة مسألة حماسة العلل ورغبة خالصة فى تحصيله سب » لكان 
هوميروس أو أصحاب المآمى من بين من ترجمت كتبهم أيضاً ٠‏ لكن الواقع 

هو أن الناس لم يحفاوا بها » ولم يشعروا بحاجة ما إليها . 
ويخطىء المرء حين يصور المذهب الرسمى بصورة المتتصر على الغنوص 
الهليى. فالدين الإسلاى أقام بناءه المذهى فىجو منالتفكير الحرء بعكس الدين 
المسيحى الذى تمثله كنيسة قائمة على كلغمة أى على نظام تصاعدى وبيدها 
خلاص الناس . وهنا يظبر الفارق واضاً بين الروح اليونانية الشرقية وبين 
وعل غطعاءةء طوعمطة[ معتفاعل ‏ رز ,6267206 «ءطمراعوط ‏ 2ك وأعنارطاتة تمدع 
.1930 ممتاعع8 هل سعاأأقطءع 5م1155 ناج لل لزع 0 عغطء [لطعوع 0 عنا؟ 11115 أت نه [آ-ذع لنتتطءع و80 
[ وقد توسم فيها اللرحوم كروس فى كتابه « جابر بن حيان » ( بالفرنسية ) ل" 


القاهرة سنة ١ < , ١5845‏ القاهرة سنة ١58417‏ ]. 
)١1(‏ [أى مذاهب الننوص القائلة بالمعرفة عنطريق الكشف لا عن طريق المنطق والبرهان] . 


اللاتينية . فنى الإسلام كان مجال الاختلاف أوسع بكثير منه فى المسيحية » 
لآنه ل يكن به نثىء يشبه القاضى الذى يصدر المكم الفاصل'لا استئناف له . 
والروح اللينية تبدو بأعظم مظاهر ها فى تكون المذاهب والفرق . أما 
نظرية الإمام المعصوم عند الشيعة هاخوذة من الغنوص . وهى تدل على الميل 
إلى الاعتراف بسلطان معين » ميلا فيه مغالاة وشدة أكثر مما فعل المذهب 
السنى الرسمى . وانتصار هذه النظرية لا بد أنه كان يؤدى بالإسلام إلى أن 
يكون أكثر هلينية . لكن ذلك لم يكن ليقراب الإسلام من نظام الكنيسة 
الغربية وإنما كان مما ببعده عنه . ذلك لآن الكنيسة الغربية ما قلنا قد اتخذدت 
طابعها وجوهرها من كفاحها ضد الغنوص » بِينما الإسلام الرسمى قد حادب 
الغنوص نظرياً سب ء لكنه فى الواقع وعملياً سمح له بالتخلغل والنفوذ 
إل متعدات اخيون زوق دوين مدهههو . وان كنا الآن لا زالنا 
فى بداية البحث عن تاريخ التدين الإسلائى(2© فإنه من الثابت أن الغنوص 
قد أثر فى إي>اد هذه الصورة الى صورتبها العصور الوسطى الإسلامية 
الناخية محمد ؛ وكان 5 أ فى إجاد ما يشسه عبادة حمد . وهذه العيادة 
وتلك الصور مخالفتان لما كأن عليه الإسلام الآول كل امخالفة . أما أولياء 
الله فى الإسلام ف مقابل الأرواح القدسية””"فى الحلينية » حتى إن مدا وهو 
نموذجهم الأعلى ينتهى بأن يصبم هو العقل الموجود منذ الآزل ‏ وأن يكون 
الرحم امخلص القدير». وعن طريق هذا المذهب انقلبت فكرة الوحى التى 

كانت موجودة فى الإسلام الآول إلى ضدها , وإلى جانب تأثير الافكار 
الأفلاطونية المحدثة والفيثاغورية المحدثة فى الفرق الصوفية الختلفة كان 


)00 راجم كتاب تور أندريه السالف الذ كر . ويبدو لىءن !اكد أن الاحتفال عولد 
اانى قد نشأ نحت 0 

(؟) [ هؤلاء ثم الكائنات الروحية الوسيطة بين الذات الاالهية وبين الإنسان . وقد 
أوردنا شيئًا عنهم فى تعليقنا على لفظ غنوس ص 4 #مليق ] . 

() [ راحم مقال جولدتسهر بعد بعنوان : « العناصر الأفلاطونية الحدثة والغنوصية فى 
الحديث » فى القسم الثالك من هذا الكتاب ] . 


0 
لهذه الأفكار أثرها أيضافى الإسلام » وقد ظل الكثير منها حياً فيه . «فالإإنسان. 
الكامل» هو الأنثرويوس تليوس يماع( عمجمووبه و « الذاتالحقانية ». 
هى الايزوثيوس فوزيس ياهونم 0560 فى الغنوص - إلى درجة إن 
المرء ليستطيع أن يحدكل المصطلحات الحلينية فى الإسلام » وحتى عند السكتاب. 
السنيين أيضا . وكتب ككتب جار أو إخوان الصفا لا يزال أفاوطين حيا' 
فها » وبدونه لا نستطيع.أن نفبم التاريخ الروحى للإسلام على وجه العموم . 
ولم يكن هذا علا اختصت به طبقة معينة من المريدين والسالكين » 

وإمما كان من بعض نواحيه نوعا من الفلسفة الشعسة الشائعة فى طقة. 
المثقفين » وكن إلى جانبها تيار دينى شعى عبارة عن طائفة من السحر 
والنارنجيات اللينية » النظرية والعملية . فالسحر والتتجم » وضرب الرمل » 
والرؤيا والاعداد » وفوائد الحب . والقَائم من كل نوع » كل هذه الاشياء 
أصبحت عربية إسلامية . لكن هذا دخل اللينية من قبل عن هذا الطريق. 
نفسه وكان منه جزء غنوصى خالص . ثم إنه اننشر انتشاراً سريداً حتى أصبح 
الشعب بزاوله باستمرار . ولى يبرروه قالوا إن الله شرعه للناس ٠‏ واليوم 
نرى هذا النوع من السحر الإسلاى يسير طليعة للإسلام غازيا بلاد الزنوج. 
الوثنية التى لا تؤمن بالإسلام الرسمى إلا بعد ذلك بزمان طويل غالبا » كا 
تقتييه طبائع الاشساء., كان ثالنها الموادل الى آذت إلى تفرد طيمة ليحر 
الغنوصى فى الإسلام الرسمى كقدمة لتغلغل الروح اللينية اننشار الافكار 
بطريق العدوى . وعملية العدوى هذه ذات أهمية عظمى فى حثنا هذا . 
فالأفكار والصور القديمة لا تؤخَذ هكذا عن وعى» وإنما هى تحيا غالبا 
بطريقة لاشعورية» وتنتشر عن هذا الطريق » وهى فى سيرها هذا قد تحارب. 
أحياناً ولكنها لاتقبر . والإسلام نفسه لم يكن شيا آخر غير استمرار 
لهلينية تصير أسيوية شيئاً فشيئاً . وما ينطبق هنا على السحر وأفكار السحر 
وصورهء ينطبق أيضاً عل الميئات الاجتماعية الى ظبرت فبها شعائر السحر 


بأجلى ما ظبرت . فكانت الصورة الاجتاعية التصوف جماعات الاخوان 
والطرق الصوفية » وهى ليست فى جوهرها إلا الاشكال ألباقة من الماعات 
الدينية فى أواخر العصور القديمة . وعلى كل حال فإنها تقوم اليوم فى الشرق 
بنفس الوظائف الاجتماعية التى تقوم بها الاتحادات عندنا . ولى تكن هذه 
العملية » عملية عدوى الأفكار وانتقالها » مقصورة على الميدان الدينى وحده» 
ونا انتقلت أرضا إلى الميادين الآخرى7© . فإن النظام الإقطاعى الإسلاى 
نشأ عن نظام ضريبة الإيجار فى أواخر العصور القديمة ونظام الولاة 
[ 72]0:65ناء20م ]| عند الرومان” . 

وهذه العملية عملية طبيعية . إلا أنه لما كان قد نظر إلى الإسلام على أنه 
شىء جديد كل الجدة » وحسب من جبة أخرى أن الدين والحضارة ثىء 
واحد » فقد نشأت أسطورة حضارة العرب » تلك الأسطورة الى ألقت 
غشاء على عيون المؤرخين ؛ الكت بيهم وبين رؤية هذه الحقيقة الناصعة وهى 
أن الحضارة القديمة قد ظل حاملوها ثم حاملها الأصليين واستمر مسرحما 
أن يغزو العالم القديم المتأخر ٠‏ ولسكنه خضع من بعد لماكان عليه هذا العالم 
القدم من تفوق وسمو ؛ ول يستطع أن >عله عرياً إسلامياً إلا فى الظاهر 
الغرب قبل قيام الإسلام قد أصبح مببط الحضارة القديمة الحقيق » .وكانت 
الإمراطورية الرومانية قبل اضمحلالحا قد أنشات وحدة حضارية على الرغم 
من تشعبها فى أنحاء عدة . ثم إن القانون الروماق رتب ونم قبل قيام النى 


03 راجم كتابى : دراسات إسلامة - ا ص 4 *؟ ,10هلهاى:ه!د1 

(؟) [ كانت وظيفة هؤلاء إما تحصيل الضمرائب أو إدارة اأقاطعات الى يولون إدارتها . 
ولم يكن لهم حق الحسكم بتوقيع عقوبات أو غرامات » ولا الفصل فى المسائل التى 'عس الدولة 
هما تثيره القضايا . أما مصادرة الأملاك فلم تكن محدث إلا بعد حكم القضاء ] . 


ده سد 


بدعوته بزمن قليل . وأثره © من: بعد فى الشريعة الإسلامية واضح فى كل. 
مسألة » حتى إنه ليكاد يكون لكل مبدأ من مبادئها ما يناظره فى القانون. 
الرومانى . ومع هذا كله فإن الشريعة الإسلامية ليست قانونا بالمعنى الروماى » 
ولكنها ثىء آخر مختلف كل الاختلاف : إن فى ججموعبا أو فى جرثياتها .. 
حتى لمكن القول بأن الشريعة الإسلامية هى النتاج الروحى الحقيق المستقل. 
الذى أخرجته الحضارة الإسلامية . فالقانون الرومافى سرى إلى الشريعة. 
الإسلامية ما سرى «٠‏ الغنوص » إلى الدين الإسلاى » لا ما كانت الحال فى. 
نزاع القانون الجرماق مع القانون الروماق منذ بدء هذا النزاع حتى قيام. 
الكفاح من أجل قانوننا الألمافى المدنى . 

وإذا ما يحثنا دضارات البلدان التى فتحها العرب استطعنا أن نحكم بسهولة. 
بأن كل شثىء بق فى الإسلام ما كان على عبده القديم » لم يضف إليه جديد. 
سواء فى ميادين السياسة وفن الحرب والاقتصاد والعلم والفنون والصناعات . 
وإن المرء لتداخله الدهشة من المترجمات الضخمة العديدة فبحسب أن أفكاراً 
جديدة قد أدخلت إلى مبد الحضارة الإسلامية . لكن هذا الرأى باطل. 
من أساسه . فكل شثىء بق عملياً ىاكان من قبل . ولكن » م أن وثائق الدولة. 
والإدارة الى كانت تكتب من قبل باليونانية أو الفارسية أو القبطية أصبحت. 
تكتب آنكذ بالعربية دون أن يغير الإنسان شيئاً جوهر,أ فى الإدارة» فكذإك. 
كان لا بد من ترجمة الكتب الرئيسية فى جميع العلوم ثم الكتب الشعبية. 
إلى اللغة الجديدة التى أصبحت اللغة السائدة ولغة التخاطب ف المجتمع» ألا 
ومح اللغة العربية . ول يقع صراع حقيق مع الآفكار الجديدة إلا فى باب. 
الدن::. وهنا أرضا اتقضرت.الخلينة :من الناحة الغملة كا وآينا فق :قل . 


)١(‏ أهنىء الأستاذ حوتهاف برجشتريسسر تهنئة مازحها السمرور على الآراء الى أدلى. 
. افى نقده لكداب سنتلانا : « قواعد مزهي مالك » فى #2لة ا استفم تبن لنقد الكتب. 
ما فى : 0 : فى 2 شرة1 
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“فكانت صورة الكون فى نفس الصورة التى رسمها بطليموس له . وكان 
لأبقراط وجالينوس السادة فى ميدان الطب . والمسألة كبا هى أنه لما كان 
من غير المستطاع ترجمة كل الكتب القديمة الشائعة بين عشية وضحاها , فإن 
أخبار ترجمتها توحى إلينا بفسكرة أنه كان هناك شعور بالرغبة فى بث الروح 
اليونانية وإذاعتها . والواقع أن مثل هذا الشعور لم يكن موجوداً قط . وإنما 
جرى الناس وراء الحاجة العاجلة » وكان عليهم أن بيو اكوا انه 
الحقيقية : وهى أن رؤساء الدولة فى العصر الأول على الآقل لم يكونوا 
..يغبمون إلا اللغة العربية ولم يقم بعد دليل على أن هذه التراجم كان يقصد 
بها تقوية ,روح الثقافة والتربية . فإذا كان هذا الرأى جبحا بالنسبة إلى إدارة 
الدولة والاقتصادو العم والفنون والصناعات » فإن الحال على خلاف ذلك طبعاً 
فى ميدان العلوم الدينية والادب . أما الكفاح من أجل الدين ومن أجل 
الشريعة فقد تحدثنا عنه من قبل . وأما الأدب فكان عليه أن يتأثر باللغة 
السائدة إلى حد بعيد بطبيعة الحال . وقد كانت اللغة العربية إلى جانب الدين 
والشريعة » الثروة المستقلة الثالثة الى أق بها الفاتحون مع الفتح . فالشعر العررى 
كان التعبير الفنى الصحيح عن الروح العربية . غير أن العرب لم يعنوا 
بندسة البناء ولا بالتحت ولا بالتصوير . وعلى هذا النحو كان مثل اجمال 
.الأعلى للشعر البدوى عاملا من بين العوامل الى أثرت فى الدب الناثىء 
الذى شاعت فيه روح هلينية تختلف قوة وضعفاً » والذى كان مكتويا 
الله فونة !بولا وال «السفى :هذه المتيالة عند بدايته . لكن بعض 
الأمثلة تقرب إلى أذهاننا فكرة أن الصور الفنية القدمة والافكار والمواد 
الملأخوذة عن دوائر الفيثاغوريين المحدثين والكلبيين قد لعبت دوراً حاسماً 
فى تكوون الآدب العرى(0©) .ومن هنا يظبر مرة اجرف أن الادب 





)000( أول من بد البحث ف هذا الاجاه مارتن بلأسكر فق كتابه 2 تدبو اانزل لبريسون 
الفيثشاغورى الحدث »>2 81502 جمعةرموعتطانرمسء/ط1 5ء 4‏ 5م :01007 كورز 
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الإسلاتى يمكن عده مكملا العصور القدمة المتأخرة .. 

ومما يكن من شىء فلم تكن ف الشرق هوة تفصل بينه وبين تقاليد. 
الأوائل المتأخرة . إنما استمرت هذه التقاليد تحيا » فى شىء قليل من التغيير 
وفى لغة جديدة . كا أنه من الطبيعى أن يكون نمت تقدم فى بعض ميادين العلم ». 
مثل الرياضيات والعاوم الطبيعية وربما الطب كذللك . وهذه الحالة توضح 
لنا كيف استطاع الشرق فى القرون التالية أن يصبم معلا لآوربا التى لم يكن. 
فها استمرار لتقاليد علبية لم تتذير نسيياً . والذى تلقته أو ربا كان العم الحليى. 
فى صورة عربية موسعة بعض التوسع » ؛ تم النصوص الآصلية القديمة فى ترجمة 
عزية :نكل كنت أرسطق” الحققية كته المنرزة ضت: بأئين أفلاطوق: 
جديد . ول تسكن العناية بها بفضل العرب ٠‏ إذ لم يعمل العرب إلا أن حافظوا 
عليها ونشروها ما وجدوها من قبل . أما الاثر الآدنى الفنى الذئ كان. 
للعرب فى أسبانيا والذى وصل أيضاً عن طريق الصليييين إلى أوربا وكذلك. 
التحسينات الى أدخلوها على إدارة الدولة أو فن التجارة» أما كل هذا فنمر. 
عليه مسرعين , لأنه من الصعب علينا أن نتبين إلى أى حد لا يبدو الإسلام. 
هنا سيط ووسول ينقل التراث القديم خسب . 

وأرجو أن يكون ما قلته حّ الآن كافاً ليع صورة مقارية للحقيقة. 
عن موقف الشرق فى العصر التالى للعصر القديم بإزاء تراث الآوائل . فهو 
قد استمر فى حمله مغر فيه بعض التغيير » وهو اليوم يقوم بنفس هذا الدور . 
ثم إن الإسلام قد نشر هذا التراث فى العالم الإسلاى كله على أنه جزء من 
ثقافته . واليوم يحد المرء منطق أرسطو والسحر الحلينى فى الهند وفى. 
حيرة تشاد . فكان الكتاب القدماء إذاً موضعاً للتقدير والاستفادة » ولكنهم 
م يكونوا مركر حركة ثقافية شاعرة بنفسها(© , كتلك الى نعبر عنها بكلمة 
(١)لم‏ يعرف الشرق التزْعة الاثسار نية » وريجب أن يتقرر هذا المعنى خلافا لما فمله كاملى عياد 


فى كتابه عن «علم التاريح والاجماع عند ابن خلدون » عاراءيلءو06 ع2 رفوبرة اعسهعا عط 
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النزعة الإنسانية » دنسروتمهوسكا 2 إن الإسلامم ينظر إلىتراث الاوائل 
غير المكتوب على أنه كذلك , لآنه كان من صور الحياة اللاشعورية عنده ؛ 
وكانت العناية .هذا التراث على صلة مباشرة بازدهار الحضازة الإسلامية 
وانخطاطبها . أما نهضة الشرق الى نشبدها فى الوقت الحاضر فرتبطة لابتراث 
الأوائل وإنما بأوربا الحديثة » وخصوصا بميوطا الثقافية الواقعية لا الإنسانية 
؛دذهقسنيا. وذلك أن تراث الأوائ لكان فى الشرق دائماً مادة سب » ولم 
يبد له على أنه فكرة أو مبدأ أو نموذج أسمى يشعل قوة الإبداع الذاتية 
فيه . والفارق الحاسم بين تأثي راث الأقدمين فى الشرق والغرب هو النزعة 
الإنسانية . 
لكن ليس معنى هذا أن الغرب لم يكن فيه استمرار لتراث الآوائل . 
فإن المرء إذا قارن صور حياة القرون الوسطى الاولى الخارجية من حيث 
طريقتها وقيمتها » كا فعلت“أنا قبل الآن بمقدار هم سنة ففبحث صغير عنوانه 
« المسيحية والإسلام(2'2 »» فإنه يشعر أنه بغض النظر عن الدين ‏ قد 
:أصبحت كلية جيته فى « الديوان الشرق لليؤلف الغرى » حقيقة» وهى كلمة 
قصد با غير ذلك تماما . وهذه الكلمة هى : هلم يعد من الممكن فصل الشرق 
عن الغزب » . ذلك أن النظرة العامة إلى العالم والحياة فى كلا الشرق والرت 
متشاببة فى الواقع كل التشابه لاني صدرت عن ينبوع واخدة واعدت 
من مصدن واحد.: لكن إذا جعلنا نقطة اده هذا الحف الذى. حن 
فدذوارةن أن تخد امن كلاق مواقت امنيا بالنسة إل زات الآواقن 
وسيلة لإدراك ميزات الشرق والغرب » إذاً لبدا لنا أن هذه المشاءبة 
ح .32 .5 ,1930 مسيزوزوروراء وزع ن) . نقد أساء استعال مم النبضة الانسانية . 
كذلك عنوا نكتاب .١‏ متس «انوضة الاسلام » بووره/5[ 5مك معننهدعتهمءه وا©ط :عاع8ة .هم 
1912 ع:وطاء11»10 مثير لاجس . وهو كتاب قيم لا يعيبه إلا ١ا‏ بحدثه عنوانه من لبس . 
[وقد ترجه إلى العربية أخيرا الدكتور عيد الحادى أبو ريده » بعنوان : «اطضارة الإسلامية 


.فى القرن الرابم المحجرى » » فى جزئين » القاهرة سنة ؟ ١914‏ ل سنة ١5147‏ ] 
)١(‏ أصبح هذا البحث ضمن تموعة « دراسات إسلامية ١  »‏ ص 585 وما يليها. 


فى الظاهر سب . فالاختلاف النوعى والجنسى , واختلاف الوسط الجغراق. 
وقيام تاريخ مستقل لكل واحد منها كل هذا يجعل تراث الأقدمين يناج فى. 
الغرب تطوراً من نوع آخر يختلف كل الاختلاف عن نظيره فى الشرق . 
وهذاالتطور مشكلة من أمم مشا كل التاريخ الغرنى العام كله » لا التاريخالروحى 
خسب . ومن أجل هذا فلربما يبدو من الجرأة بمكان أن تتقدم هنا 0 
من مثلين اثنين لتوضيح رأينا : 
كان من العوامل الجاسعة فى هذا الاب ذلك الاختلا ف الناشىء عن تقسيم 
العالم القديم إلى عالمين : بونانى ولاتت . فلئن كان القانون الروماقف 5 رأينا 
قد أثر فى الشرق وفى تكوين الحضارة الشرقية » فإن مرافق الضارة الرومانية 
كانت بظيدة الخال "كت وسوها ف التر ناف الشرى .6 أن الثراك 
اليونافى يكاد يكون قد ظهر كله فى ثوب لاتينى . ثم إن الشرق قد أصبح فى 
النهاية مقاطمة رومانية » ويستنيان نفسه على الرغم من مشا كل الشرق 
العديدة وجه نظره دائماً نحو الغرب . أما الإمبراطورية الرومانية فلم تكن 
إلا روما الخالدة . وفكرة روما الخالدةهذه هى فكرةالآوائل . وقدسادت. 
القرون الوسطى فى الغرب ؛ لكنها لم تسكن بطبيعةالحال ذات أهمية بالنسبة 
إل مقاطعات الشرق الى فتحبا الغرب. + لذلا رآنا نظرية الدولة ىق عصر 
الخلفاء متصلة بال كاسرة لا بالقياصرة . أما فى الغرب فقد انتقلت نظرية. 
الإمبراطورية القديمة إلى الكنيسة من جهة ثم إلى القيصرية الغربية من جبة 
أخرى . ولهذا كانت المنازعات والمشا كل بين البابوية والقيصريةفى العصور 
الوسطى حصة من حصص تراث الأوائل وهى حصة لم يعرفها الشرق ول, 
يظفر منها بنصيب . 
وعلى هذا المسرح السيامى ااضخم بدأ صراع الغرب الروجى مع تراث 
الآوائل . وكانت مشاكل هذا الصراع منذ البدء مخالفة لتلك التى كانت فى 
الشرق» لآن تراث الآوائل فى الغرب قد عانى تجربة النزعة الإنسانية مرة. 


داولا لدم 


بقَة فى العصر الرومانف . فبذه النزعة الإنسانية(2ل تبدأ فى منتصف عصر 
'الوضة خسب , وإما هذه النزعة التى لا تزال تثر فينا وفى ثقاقتنا حتى اليوم 
من صنع الرومان» لا فى صورتها خسب ؛ بل وفى جوهرها ومعناها كذلاك . 
فقد أصبحت الثقافة اليونانية بالنسبة إلى الرومان #ربة حيوها وعاشوها , 
٠فصارت‏ تكون جزءاً من ثقاقتهم العقلية ورحكيهم الروحى ؛ وك قال 
قُرنربيجر : النزعة الإنسانية « هى فكرة الحضارة القائمة على فكرة ثقافة 
الإنسان الخالصة وترييته ؛ وه التى صنعبا اليونانيون حين وصلوا إلى أعلى 
درجة من درجات تطورثم » ؛ ٍِ هى من جهة أخرى مركب حضارة بعض 
الشعوب الخاصة وثقافتهم مع الحضارة اليونانية . « إلاأن هذاالمركبلايقوم 
.على التبعية التاريخية » ولا على الصلة الى بين علة ومعلوا » وإِنما هو فكرة 
الامتزاج الروحى الشعورى بالحضارة اليونانية » ونفوذ كلواحد فىالآخر, 
كانراه محقَاً عند الرومان لآول مرة فى أجلى صورة » . 
والمهم أن هذه العملية قد بلغت غايتها عند الرومان قبل أن تستقر الروح 
الشرقية فى الإمبراطورية الرومانية المتأخرة , فأصبحت بذلك عقيدة لاتينية 
أدبية ظلت أيضا فى العصر المسيحى لسبب بسيط هو أنها كانت موجودة فى 
الكتب اللاتينية أعنى أن السبب كان لغوياً أديراً حسب . ويكن أن يذكر 
الإنسان القديس أوغسطين شاهدا على ذلك . ومن قبل العصر المسيجى 
وفى عبدهكانت ثروة الآوائل المتأخرين المطبوعة بطابع شرق قد دخلت 
الغرب ونفذت إليه . ومن الشواهد على مقدارتلاوم المسيحية مع عام 
الآوائل 29 ذلك الحكم الذى نطق به فرفريوس , أحد مشاهير الأفلاطوننين 
ّْ 00 داحم بحوث نوردن 2106065 وبيجر 126867 . فن بحوث جز راجم مثلا بحثه 
بعنوان « الأوائل والئزعة الانساية » 12 .5 ردصمو عمس اسه عطنام4م ثم « الئزعة 
الانسانية كتقاليد وكتجر بة روحية » همه ملالهه:1 كله كس مكتممسسطط «هم 


.1919 عأ ماعط باتمطارعع )(6‏ «لاج 4/1117 ملآ ,ها ركطماطء 21 
00 راجم كتاب فون هر نك .49 .5 فوط مدووزي)| هسكع مءذم17 و4 عنام 


المحدثين , عن أور>ا نس » أشبر اللاهوتبين المسيحمين المعاصرين له . فقدقال . 
«كان (أى أوريجانس) فى آزائه عن اللهوالكائنات كا حد اليونانيين» . لكن 
كان طبيعياً أيضا أن يكون إلى جانب هذا الاتفاق فى الآراء اختلافات : 
مثل ماكان حول مسألة قدمالعالم وحدوثه . لكن المسيحيين فى القرن الثالك 
كانوا فى فلسفتهم وأساطيرهم ومعتقداتهم وتقوامم يشبهون المتآخرين من 
القدماء فى نظرياتهم وأعماطم كل الشبه » حيّ إن المسيحية استطاعت أن 
تخلع عالم الأوائل بطريقة 1 لية صرفة . وحينئذ لن يعود من الممكن قيام 
نزعة إنسانية رومانية . وكان تطور الغرب يسير فى طريق آخر .وهذاالتطور 
الذى و صفناه سابق على العصر الذى نحن بصدد البحشفيه الآن وعلى الرغم 
من أن هذا التطور قد استمر بحيا فى ثوب الفكر المسحى » فإن فكرة 
النزعة الإنسانية كانت قد ولدت من قبل » وكان لابد لها أن تبعث من 
جديد مرة أخرى . 
إلا أن هذا العالم الفسكرى المسيجى فى القرون الوسطى كان متشايها كل 
النشابه مع العالم الفسكرى الإسلاى المعاصر له . فى كلا المعسكرين قامت 
الحاولات ااضخمة لإخضاع الإيمان للعقل بنفس وسائل المنطق والتفكير 
القديم » واليونانى منه على وجه الخصوص . وهنا وهناك كان لأفلاطون 
وا السيادة فى المناقشات والجدل الذى كان يقوم به القوم . وكان 
ينظر إليهما غالاً على أنهما متعارضان . فأمىء فهمبماء وشوهت أفكارهما . 
سكن تاثير: هما علىكل حال واضمغير منسكور . ثمكان فى كاتا دائرق الاضارة 
نزاع بين الكلام أو اللاهوت وبين التصوف » بين المذهب السنى الرسمى أو 
مذهب الكنيسة وبين التقوى الشخصية والعبادة الخاصة . وكان بت تأثير 
مباشر عن طريق الكتب اليهودية والتراجم العبرية عن العربية ( ويكى أن 
نذكر هناموسى بن ميمون ) . وف كتاب أرنست كانتوروقنش عن 
« الإمبرطور فريدرك الثانى (©, وصف قم حى لهذه المسائل . 
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فى هذا العصر ظبر النتاج الشرق لتراث الأقدمين أسمى من الآوربى قطعاأ ‏ 
ومع هذا فإن الحياة العقلية فى العصور الوسطى لا يمكن تصورها بدون تراثه 
الأقدمين . حةاً لو أمعنا النظر فى هذا العصر اظبر لنا اختلاف فى طابع رد 
فع لكل واحد منهما »م هى الال لو قارنا مثلا القديس فرنسيس الاميزى. 
أو القديس توما الآ كويى بالشخصيات الإسلامية الكبرى الى تناظرهما فى 
الاسلام » لكن هذا الاختلاف الظاهرى لي سكيراً ما هو فى عصر اللوضة . 
ثم إن تيار التأثيرات القديمة الذى سرى إلى جانب الروح المدرسية كان قوراً 
ف الغرب عنه ف الشرق . لآن ذكريات الشخصيات الرومانية القدمة 
الكبرى كانت أ كثر حياة فى الغرب بطبيعة الحال عنها فى الشرق ينها كانت. 
العلوم الدنيوية اليونانية فى هذا الآخير أ كثر . وساعد على قيام هذه الحال 
أن الكتب الوثنية اللاتينية كانت فى متناول يد الغرييين . وأوضم دليل على 
مقدار حياة التراث القديم فى الغزب أن الشخصيات الوثنية فى الكوميديا 
الإللبية تسير جنا إلى جنب مع الشخصيات المسيحية » وأن داتنه قد اختار 
فرجيل مرشداً له ودليلا . ولعل الهم فى هذا هو اتفاق وجود مذه 
التقاليد الثقافية مع تحول إيطاليا إلى البربرية» ومع انتقال الثقافة المسيحية 
إلى أرض عذراء ل تكن طا تقاليدثقافية . فأسس الغرب الجنسيةوالاقتصادية 
والسياسية كانت فى تعارض فاضح مع ميل الثقافة المسيحية إلى الخوارق. 
والتصوف والزهد . وقد أبدع فريدرش يوازن فى وصفه لهذا التعارض 
الشديد حين قال( : « اتخذ الفرنجة والسكسونيون الصيخ المقدسة القديمة » 
التى لقنتها الكنيسة إياهم , عقيدة لم » دون أن تتغير نظرتهم فى الحياة 
وسلوكبم تغيراً جوهرياً . ولهذا فإرن العصور الوسطى تشبه فتاة فى 


حت وقد اشترك فى الخلة الصليبية السادسة وتوى سنة 0٠6٠؟١‏ ] 
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الباس الشيخوخة والهرم . لكنعدم التناسب هذا لم يصل إلى درجة الشعور 
القوى والإدراك الواضح إلا فى عصر النهضة . حينئذ ١‏ كتشف الناس أن 
الدين المسيحى بروحه التصوفية » ونزوعه إلى ما فوق الطبيعة » لا يعبر مطلقاً 
عن جوهر حياته الخاصة . وفى الآن نفسه اكتشفوا أن أستاذتم وهو 
حضارة الأوائ لكان من قبل شابأ يشعر شعوراً من نوع مخالف ٠‏ ويفسكر 
بطريقة أخرى غير طريقته فى عهد الشيخوخة . حقاً إن الناس كانوا يعرفون 
ذلك من قبل معرفة مجردة » لكنهم الآن والآن خسب ء بدأوا يفهمونه . 
هنالك بدأ التنافى بين شعوب الغرب للتخلص من تلك الاوضاع 
والتصورات المسيحية الخارجة على الطبيعة كا أأرزتها العصور الوسطى فى 
الفن والادب والعلم وأقامق | مكان هذه التصورات والأوضاع تصورات 
العصور القديمة وأوضاع الأوائل » . وعلى هذا النحو نشأت « اللوضة » . 
وعبداً حاول سفونزولا أن يحمل على أرسطو وأفلاطون وثرجيل وهؤراس 
وششرون . وها هى ذى فكرة الخلاص تشتعل هرة أخرى من جديد . 
وهكذا وجد الغرب فكتب أصحاب النزعة الإنسانية الرومانية - نفسّه » 
واكتشف ذاته . 

وليس الجال هنا محال التحدث عن كيفية نشأة النوضة » والنزعةالإنسانية . 
فنحن نعرف منذ بحوث إيعتقوب يُركبترت أن ثقافة القدماء لم تكن إلا 
الآداة التى اشتعلت عن طريقها الروح القومية فى الشعب الإيطالى أول 
ذا امسلف» ذلك أن القري يدا غود إلى شنه فكر قبا وكقنؤذانة؛ 
فسقطت العصور الوسطى با فها من سيطرة الكنيسة وسيادتها » وأصبح 
الطريق مفتوحا أمام أوربا الجديدة . غير أن هذه العملية كانت فى تفاصيلما 
بطبيعة الحال عملية معقدة » وليس إحراق سفدونزولا إلا رمز وحادثة من 
الحوادث . وإنما هى ابتدأتقبل ذلك بكثير حتّإنالناس ليتحدثون عن«نهضة» 
فى أيامكارل الآ كبر (شارلمان) وفى أيام أوتو؛ وجعاون النوضة الحقيقة تبدأ مع 


لغة داتته . والمسألة الحاسمة فى نحثنا هذا تنحصر ف السؤال الآ : 

لماذا لم يكن مثل هذا التطور إلا فى الغرب سب ؟ 

ذلك أن الموقف فى كل من الشرق والغرب متشاه : فكان فى الشرق. 
قصور اللأمراء ما كان فى عصر النوضة » وكان الشرق يعنى بعلوم الأوائل » 
ثم كان هناك أيضاً أدباء كأدباء النزعة الإنسانية الآولين يصوغون قلائد 
المديح لمنكانوا فى كنفهم من الأمراء » وكان هؤلاء يحزلون هر العطاء ؛ وكان 
فى الشرق أيضاً تنازع بين مطالب الدين ومطالب الدنيا ؛ وهنا وهناك ساد 
الحم المطلق ‏ ومعهذا كله فإن التطور فىالشرق اتتهى إلى نوع يختلف كل. 
الاختلاف عنه فى الغرب » انتبى إلى عملية انحلال وركود وإلى انخطاط 
واضمحلال ‏ ومع هذا أيضاً كان الناس فى عصر النوضة يعرفون من علوم. 
القدماء فى الشرق أكثر ماكان الناس فى الغرب منها يعرفون . 

ولا زلنا بعد قرن من الدراسات فالفياولوجيا القديمةوالنزعةالإنسانية 
ميل إلى عد النزعة الإنسانية والعلم شيا واحداً . والحقيقة هى أن النزعة 
الإنسانية سواء لدى الرومان وفى عصر النهضة كانت شيئا آخر غير العلم. 
إذ أن المسألة فى عصر الرومان كانت مسألة رق الشخصةونموها » وفى عضر 
الهضة كانت ثورة أدبية » أى فنية » على الروح المدرسية العلبية الفلسفية 
فى أوج القرون الوسط . قال يولزن0© : « وبهذا المعنى نستطيع أن نعرف 
النزعة الإنسانية بأنها تطور وإماء للتربية الروحية غير العلمية » . وحينئذ 
أصبح الطريق مفتوحا أمام نوع من العل جديد سه أن #كون الناطاكة 
القديمة قدتحطمت » وسيادة الدين على الفلسفة قد قضى عليا ؛ « والفلسفة 
الجديدة التى أتتجها عضر اللوض ة كانت نوعا من وحدة الوجود الطبيعية يشيع 
فها الشعروالخيال »؛ وبعد أن كان الناس أرسططالبين أصبحوا الآرز:# © 


(؟) راحم بحث هلموت رثر بمنوان «غاية الحكيم » كنتاب عربى فى السسر الحلينى » حت 


عد أ اعت 


أفلاطونبين وأخذوا عن العرب التنجيم والعرافة الحلينية بالصورة التى هىعليها 
فى كتاب « غاية الحسكير» التى نر اها عند أجثر باذ ن اشيم . لكن المهم 
أنهم تركوا الآراء اتتى وصلت إليهم عن الآشياء إلى الآشياء نفسها » وأنهم 
رأو الأشياء بعيو نم بطريقة ولو أنها ذاتية على شكل هواية لا تخصص » فإنهبا 
مصحوبة بالقدرة عل النفوذ إلى باطن الاشياء وبالرغبة فى الحقيقة . وفى 
هذا يقول فون هرنك232 : « إذا كان لوتر قد استطاع أن يقرأ المزامير 
ورسائل القديس بطرس وكتب القديس أوغسطين » وإذا كان قد قرأها 
كا قرأها ء بمعنى أنه كان ينفذ إلى ما فيا من أفكار ثم ينميها ويعلو بهاء فَإنما 
يدين بذلك لا لعبقريته خسب بل لعصره كذاك , عصر النزعة الإنسانية ». 
وليس أوضح من هذا يان" للينابيع التى انبثقت منها النزعة الإنسانية ومن 
أعماقها ارتفعت . وليس أوضم منه دليل على أن النزعة الإنسانية إلى جانب 
أن تعر كاقم زلا ويل 6 عو اضاها رودا شاعرا بذائفن 

وم يكن رجال النزعة الإنسانية الآوّل شاعرين بالدور الذى لعبوه فى 
تاريخ الحياة العقلية فى العرب . فلقد كانت الثقافة أو المعارف الإنسانية 
والفصاحة شيا واحداً فى نظرمم . وكانوا يعلقون على معارفهم الفنية البسيطة 


حت .وأوولطآ "عطءدةانتهعااعط «اعتاطلسضهط دعناءداطه'نه جناء دا أهء ]2 طعأ ألا امسلاء قر 
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[ هذا كتاب فى السحر والطلدمات نسبه المتأخرون من ااؤرخين المي إلى مسامة ابن 
أحمد الحريطى » الرياضى الأندلسى الاشهور المتوفى سئة 58 » وعرف عند اللاتينيين فى 
العصور الوسطى بأسم عدذة"لنه:5 . وكان له أثر كبير فى المشتغلين بالسحر فى العصور الوسطى 
المسيحية . وقد طبع الأصل العربى حديثا الأستاذ هلموت رتر » ايبتسك سنة ١١58‏ ( فى 
صفحة ) ٠‏ وعنوان الكتاب الكامل هو « غاية الحكيم وأحق النتيجتين بالتقديم » . 
راحم.فيا يتعلق به » مقدمة ابن خلدون » فى الفصل الخاص < بعلم الكيمياء © ٠‏ وراجم 
فى اللغات الأجنبية كتاب « تاريخ السحر وال.لم التجربي فى الثلاثة عر قرنا الأولى من 
ميلاد المسيح» » تأليف لين ثورنديك » طبعة نيوبورك سنة 1975 < ”؟اص7 1-89 وم. 
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المشبعة بالروح القدبمة أهمية أكير من تللك الى يعلقونها على التعبير ععرنى ‏ 
شخصيتهم الذاتية التى. من أجلها لا زلنا نجلهم حتى اليوم . فثلا بتترتركه لم 
يكن راغباً فى إذاعة سو نمَّاته المكتوبة باللغة الدارجة » بينما كان يفخر كل 
الفخر بأنه كان داعية ومذيعاً لأفكار اللأقدمين: وأستاذاً للفصاحة والبيان . 
والواقع أن أهمية هذا الذى تغنى يحال ورا (أى يترركه) لم تسكن فى حذقه 
المعارف الأدبية » وإنماكانت فى انتقاله بالشخصية الإنسانية إلى مبدان 
آخر غير ميدان الحضارة الروحانية الصوفية الى قتَضى فيها على ما هو إنساق 
حقيق . والفرد لا يكون حراً إلا فى اللحظة التى يخرج فيها ع نالتعبير الرهمى 
عن شعوره » إن صح هذا التعبير » مفصحاً فى صراحة عما تكنه نفسه 
وذاتيته . هل كانت هذه الروح الجديدة التى انبعت روحا يونانية حقاً ؟ من 
المعلوم أن اللغة اليونانية كانت معروفة قليلا آ نذاك0"©. فيترتركه لم يكن 
يعرف اليونانية مطلقا » ولكنه مع ذلك امتلاً إيابا بشيخة من هوميروس 
لم يستطيع أن يقرأها . وهو يذكر لنا أن أحداً فى روما لم يكن ليعرف 
اليونانية » وفى فيرتنسه لم يكن غير ثلاثة أو أربعة فقط » وفى بولونيا كان 
يعرفها واحد سب . أما ألمانيا فقد نظرت فى وقت متأخر عن وقت بترر"كه 
إلى النزعة الإنسانية فى شىء كثير من الجد بوصفبا مجالا للمعرفة والعلوم 
ا هو طبعبا . وإذا كان هذا ينطبق على إرز'مّس فهو بالاحرى ينطبق على 
ما حدث من تطور بعد فى العصر الذى تلا العصر المثالى . واليوم كادت 
النزعة الإنسانية تصبح كلها يونانية حتة . ولم نعد ننظر إلى التقليدات اللاتينية 
إلا بهذا الاعتبارء أى على أنها تقليد اليونان خسب ٠‏ فبل استطاعت 
الروح اليونانية حتى فى عملية التثقيف الى كانت نشطة فيبا وحدها » أن تأق 
بهذه المعجزة » معجزة النزعة الإنسانية » ولماذا لم توثر هذا التأثير نفسه فى 
الشرق ؟ 
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كان الف امل" التارضة و المترافة ولخلسة ف الفزق هن الن ماه 
لا يعنيه من كتب اليو نانيين إلا ما كان معترفا به من ابميع وما كان فى الآن 
نفسه يلام عقليته ونعنى به أولا وقبل كل شىء النزعة العقليةالمنطقية . فكل 
شىء كان نصيب الروح اليونانيه فى صدوره أ كثر من نصيب العقل اليو ناى 
مثل الشعر الغنا اليونانى والآدبالرواف كله وكل ماكانيونانناً حا كآلهة 
هوميروس وكار ال مؤرخيناليونانبين » كلهذه الأشياء ظلت أيواءها موصدة 
أمام الشرق . وإذاكان شىء منها قد استطاع أن ينسل” إلى الشرق فى كتب 
الصنعة والسحر أو فى الهزليات » فإنه سرعان مايطبع بالروح الشرقية الخالصة 
فى غير ما هوادة ولا رحمة »يا كانت الالهة اليونانية والرومانية تحول إلى 
نصرانية فى العصور الوسطى بأوربا . لكن مع الفارق . إذ بقيت الروح 
القديمة فى إيطاليا حيث بقيت الاثار القديمة الرائعة تشبد لال الماضى 
وعظمته » وتثير الروح القومية إلى جانب الروح الفردية الشخصية . خدث 
! ذن شىء يشبه مانشاهده اليوم فى مصر حيث تبدو الروح القومية فى أبناء 
وادى النيل وكأنها ١‏ كنشفت الأهرام ومعايدالفراعنة منجديد . وفى مصر 
كا هنا فى إيطاليا ليست آثار الماضى إلا أدوات ورموزاً استخدمتها دوح 
العصر المتخيرة كى تكون معرضاً تظهر فيه نفسها منجديد . وبالتأمل فىهذه 
الظاهرة وتعمقها تظفر نظرية برداخ20© فى « النوضة » بتأبيد جديد . 

والتراث الملينى هو الذى ربط بين العصور الوسطى فالشرق والعصور 
الوسطى فى الغرب . وإذا كان رجال النزعة الإنسانية فى إيطاليا نظروا إليها 
على أنها فترة متوسطة من السذاجة والخشونة الأسيويةوالقوطية » وحاولوا 
أن يتصاوا مباشرة بشيشرون ومُرجيل » فهم بهذا قد نسوا أن روحبا دوح 





)١1(‏ يقدم برداخ فى كتابه عن « اانوضة الألمانية » نظرة عامة قيمة وإشارات إلى المراجم 
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ته 
هلينية أى قديمة أيضاً قد حاريوها فى شخص الروح الكنسية فى العصور 
الوسطى . ذلك لآن الروح القديمة لم تقم بالتحرير سب . وإنما هى قد 
استعبدت أيضأ لآن الروح المدرسية لم تكن لتوجد من غي رأرسطو . ولعل 
العقيدة الدينية أن تكون هى أيضاً الابنالمسيحى للروحاليونانية . وأما الذى 
أدخل الآن وأ فى طلبه باسم الروح القديمة فكان قطع الصلة بالتقاليد 
الموجودة فى العصور الوسطى جملة حتى بما تحويه من روح قدية . فكانت 
الحركة الجديدة فى إيطاليا تعلق بالروح الرومانية السابقة على العصرالمسيجى 
نحسبان ذلك إدراكا من الشعب الإيطالى لذاته وشخصيته . وكان خصمبا فى 
ذلك أرسطو الملينى يا فبمته العصور الوسطى . فإذا كانت الأوضاع قديدات 
على هذا النحو ؛ فإن روح المعرفة والثقافة الحقيقية أى الشخصية اليونانية , 
هى الى حافظت على كيانها فى الشعوب المشاءبة لها ضد إفراط المذهب العقلى 
الذى هو بدوره يونانى الآصلو الجذورمع ذلك . وإنما الشخصية قدحطمت 
حكد نين العكلة المتغالة .:وعن طرق انشاق الشخصة المحقلةهذا ولدت 
تلك الروح التى بنتأوروبا الجديدة . أما الشرق فلم يعرف مثلهذا الانبثاق» 
بل إنا لازلنا نزى حتى اليوم أن الصحفيين يلجأون فى كتاباتهم إلى البراهين 
الملأخوذة عن الكتب أو عن العقل .فلم تكن هناك قدرة للناس أن يصنعوا 
كا صنع القدماء معتمدين على شخصيتهم الذاتية ؛ ولم يكونوا يشعرون بحاجة 
حيوية ملحة لابتكار علوم و<ضارة كحضارة الآوائل وعلومبم . 

ولعل الفارق بين الشرق والغرب يظهر لنا أوضح ما يظبر فى موقف 
كل بالنسبة إلى الفن . فبل يستطيع المرء أن يتصور ميلاد الرجل الحديث 
بدون فن عصر النوضة ؟ وحتى الفن المسيحى نفسدقد عاب موضوع الشخصية . 
أما الشرق فقد اقتصرت حاجته الفنية على هندسة البناء وغيرها من الفنون 
غير الشخصية . نعم وجد فى فارس وفى الهند تحت حم الإسلام نوع من 
تصوير المصغرات ,بههذه:81 دقيق » لكن مامة هذا التوع إذا ما قيس 


إلى ما أندعه ميكلنجاو أو دفاثل أو تنسيان ؟ وقد بق النحت يعد فى 
نظر الشرق عاراً أو حمةأ . فإذا كانت فى الروح الشرقية حاجة ضرورية 
ماثلة لتلك الموجودة فى الروح اليونانية أو الغربية إذن لقام فى الشرق فن 
على الرغم م نكل النواهى الدينية . ومكذا ضاع على الشرق هذا الميدان 
الفسيح بأ كله . أما فى الغرب فكان جمال عالم الصور القديم وصورة الرجل 
الكامل الغارئ وجا نحا خا لضورة الرجل الخديد المأخوة من عصدن 
يوناف» بينما عالم الحس الى فى الشرق قد اختنى وراء التجريدات العقلية 
أو فنى فى العلاقات الغرامية الفردية المتفاضلة ذات الطابع اليونافى والهليى. 
ذلك لآن الشرق تعوزه النزعة إلى تصوير الذات تصويراً بجسما ؛ إن عر 
طريق الفنون من نحت وتصوير أو عن طريق الرواية الممرحية . ومن 
أجل هذا لا تحد فيه سلسلةتوازى السلسلةالتى تيتدىء بفدياسمارة بميكلنجاو 
عق رؤدان أو تعن 6 لاد فيه أرما ماله فيه التليلة المتدنة من 
منتنيا حتى فوي رباخ ؛ أو من أسكياوس حتى شكسبير أ وكالدرون أو كورق 
أو جيته . وتنقص الشرق كذلك تلك السلسلة البادئة من بودجيو وبجاميع 
عصر النهضة القديمة مارة مهواة الفن وبفنكامن حتى تصل إلى عل الحفريات 
القديمة فى الوقت الحاضر . ثم ينقصه أيضا من يمثاونه أدبيا وموسيقيا من 
يناظرون أندادم من الغربيين . ثم يعوزه أخيراً العناية بالبدن ابتداء من 
الرياضة البدنية حتى ما تقوم به الملاعب الرياضية الحديثة . وعلى العكس من 
ذلك ظل الشرق محتفظا بما كان فى العصور الوسطى من حياة . حتّى منتصف 
العصور الحديئة . وهو الآن يحد نفسه أمام هذه المشكلة وهى : هل يستطيع 
المرء أن يقبل العالم الفسكرى الحديث كا هو ف الواقع دون أن يُخضعه 
خضوعا باطداً ذاتيا ؟ 


وفى الغرب استطاع المرء ‏ وكان هذا ببفضل البحث العلى- أن يحرر 
فكرة اليوتان عن الترسة والثقافة من كل القنود والتعقدات الى وقد فنا 


لذاء# لدم 


فى عصر الرومان وفى العصور الوسط » وأن يرجع ٠‏ وهو متلىء سروراً » إلى 
ماكانت عليه عند اليونان أو ماكانت عليه لآول مرة . ثم إن شعوب أوربا 
ذوات الحضارة قد استطاعت أن تكون مركبا حضاريا معالحضارة اليونانية 
أو مع الحضارة القديمة كلبا على وجه العموم كا حددها فرنرييجر . وإذا كان 
هذا المركب الحضارى قد تعلق عند الشعوب اللاتينية أكثر ما تعلق بما هو 
لاتييى » وعند الشعوب الجرمانية بما هو يونافى » فإن فى الظروف والحوادث 
التاريخية ما يفسره . ول يكن الفاصل فى هذا التقاليد العلمية وإنما توافق 
العبقريات الغربية الكبرى مع مؤسمى الحضارة والثقافة اليونانية وفكرة 
الدولة عند الرومان » هذه الفكرة ال اتصلتاتصالا وثيقا با حضارة والثقافة 
اليونانية بمرور الزمن . حقاً إن رواية يوليوس قيصر لشكسبير7 ما كان 
لها أن توجد لولا دراسات فلوطرخس » وأنها متأثرة بتقاليد المسر حك 
كانت فى عصر النزعة الإنسانية . ولكن عمل شكسبير مع هذا كله قد نشأ 
عن شخصية خالقة كانت على اتصال باطن وثيق بكبار الروائيين المسرحيين 
اليونانيين . اتصال أعمق بكثير من اتصال رجال النزعة الإنسانية كان فيه 
شكسبير فى مستوى واحد مع هؤلاء الروائيين اليونانيين . ومثل هذا يقال 
عن جيته الذى لم تحل معرفته الغامضة باليونانية بينه وبين أن يكون يونانيا 
حقيقيا , لا لآنه عاش فى الحضارة القديمة وتحى بها ء وما لآنه استطاع أن 
يحعل الثقافة والحضارة اليونانية حية فى نفسه بطريقة أخرى غير طريقة 
كار المفسكرين الفرنسيين الذي نكانوا ء وهمذا يتفق مع طابعهم القوى , 
يحفاون بالناحية الشكلية أكثر من غيرها . وعلى الرغم ما يقوله جيته0"» من 
أنهمكان فى قدرة أى مركيز أن يقلد ألقبيادس أجسن مما استطاع كورى 


)0020( راجمكتاب جوندولفعن « نولو سققيصر» ص ١7٠‏ 175 .5 ,066547 : 0015هنات 
)0 راجمكتاب د ى شكسيير » < “ص 4 عذناه-اذطنا[ ,709 كع ند ءمدء !5 :1 2 
.4 .5 ,36 ,80 ْ 


أن يقلد سوفوكليس ء فإنه لا يمكن إنكار أن الفرنسيين قداستطاعوا ثم 
الآخرون أن يشقوا طريقبم إلى تراث الآوائل . 

أما طريق النزعة الإنسانية فكان ؛ ؟ يدل اسمها » الطريق إلى ما هو 
إنسانى شخصى . فى ألمانيا كانت النزعة الإنسانية تأرةعلبيةوطوراً وجدانية » 
وففىكل عصور الأآزمات فى تارخنا الثقافى كنا نتجه داءماً نحو العصو رالقديمة 
نستمد منها الوحى والإلمام » وكانت هناك أزمنة وقعت فيها الفيلولوجيا 
القديمة فى خطر أن تقوم بدور المدرسية ضد النزعة الإنسانية البادية فى 
الظبور . والواجب ألا تستحيل النزعة الإنسانية إلى نزعة للدرس العميق 
والبحوث الطويلة الشاقة ؛ وإلا فإنه يكون من المحتمل حينئذ أن تضيع قم 
الإنسانية العليا وراء هذه الاضابير من الحكمة المدرسية . وإذاكانت بعض 
الدوائر اليوم تعتقد أن التربية والحضارة اليونانية بوصفهما تهذيباً إنساناً 
يمكن أن تقوما بدون معرفة لغات أجنبية كا كانت الحال مع اليوناِين 
أنفسبم » وإذا كانت دوائر أخرى تعلى من أهمية » بل ضرورة » الدراسة 
الفيلولوجية الدقبقة » فإن وراء كلا الرأيين فكرة النزعة الإنسانية. والفارق 
بينهما هو فى أن أحدهما يريد أن ي>عل نعم التراث القديم وخيراته فى متناول 
أكبر عدد تمكن , بها يدرك الآخرون مافى ثقافة النزعة الإنسانية من 
أرستقراطية وم حريصون على وجود هذه الآرستةراطية . والبحث الذى 
قنابه الآن قددلنا على أن شعوباً بأ كلها مثل الشعوب الشرقة يبدو أنه 
ليس لديا المقدرة على أن تسلك طريق اليونانيين . فبل تبعا لهذا لابد أن 
كرث أناء الفحوب الحددة ينانق القعارة #ولكن و كذا بق أنه 
حتى فى بلاد اليونان نفسها كانت الثقافة شأنأ ارستةراطيا بحتاً . ثم هل يمنعنا 
هذاه أن نحاول إبلاغبا إلى الميع ؟ على كل حال هف ذه الثقافة فرض 

وألمانيا فى تارضخها الثقافى قد أحالت النزعة الإنسانية من نزعة حية إلى 


ام 
نزعة علمية دراسية فى فترتين . فالفوذج الاعلى للنزعة الإنسانية المتحقق.فى 
النزعة الإنسانية الإيطالية قد استحال إلى مسألة دراسة وتحصيل تحت تأثير 
روح البروتستائتية الداخلية ‏ فلم يكن لرجل كبو بين مجالفى ألمانيا . ثم إن 
النزعة الإنسانية الثانية » تلك التى قام بها لسذج وجيته ونكلمن وهّمبولت » 
قد استحالت فى عصر الاقتصاد والصناعة إلى شأن من شؤون الأاساتذة. 
والمفوسية نو وى امل ا وهى بطبيعتها ليست منصرفقعنالعالم الواققى , 
كانت النزعة الإنسانية فيها الجوت الروحى للطبقة الارستقراطية ولطبقة رجال. 
الدولة والسياسة؛ وليس لا كسفورد ولا لكمبردج نظيرمن الناحية الثقافيةى. 
ألمانيا . وإن لنا اليوم افرصة ثالثة : فالحب واجمال والقداسة قدصارت اليوم, 
من جديد ينابيع الحركة الفسكريةوالروحية فىهذا العصر . فإلى جانب « جماعة. 
جيورجه» 20 توجد جماعة كتاب مجلة « الحضارة القديمة ». وإذا كنا نشاهد 
اليوم كفا-اً من أجل تصوير أفلاطون بصورة تتناسب وهذا العصر, فليست. 
المسألة مسألة فهم فيلسوف يوناى وشرحه سب 22 . وفى هذا العصرالذى. 
يرفع من شأن العلم والصناعة بحق » المسألة لازالت مسألة الإنسان . ولا زاله 
الإنسان اليوم أ كثر من ذىقبل مقياس الأاشياء ومعيارها . ومن أجل هذا 


للق راجع كتاب حندولف عن « <يورحه » ,» ص “4 660296 : 20015ن0 

[ جماعة جيورحه هذه جاعة من المفكرين والشعراء والسكتاب الألمان والعسويين أشهرثم 
هوفنزتال » دوتندى » فاميار »كلاجس »ء جندواف » برترم » #لتزر . ورئيسهم الذى ميته 
الماعة ياسمه هو استفن جيورحه الشاعر الألمانى الكبير الذى ولد سنة ١854‏ وتوق 
سنة ١9+‏ . وكانوا يكثبون فى محلة تمير عن آراتهم هى « >لة الفن » وهذه الآراء 
متأئرة بأفكار نيتشه كل التأثر . وتناخس فى قوهم بالفن للفن > وبالمناية بالشكل كرد فعل. 
ضد النزعة الطبيعية » وبكل ما هه ر.زى أسطورى تشيع فيه روح البطولة » وفى تصوير 
نوع من الحياة برتفع فوق أغراض الياة اليومية الوضيعة » وبالاعان عا فى العبقرية من سر 
عجيب هو الفمان لا للانسان من مكابة سامية وأهمية كبرى ]. 

0( راجم مقال كورت هلديرنت عن « صورة أفلاطون الحديدة » . 
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فليس للمذهب الواقعى قيمة ثقافية إلا إذاكان مصحوراً بنزعة إنسانية . 
والتتيجة التى وصلنا إليها اليو فى يحثنا هذا ليست معرفة وعلا حسب بل هى. 
مسئولية وتبعة تقع علينا » مسئولية وصفها جيته فاحسن الوصف حين قال 
فى « لوحات فاوستراتنس 2١(2‏ : 

ليكن كل منا يونانياً بأسلو به الخاص ؛ 

ولكن لابد لكل أن يكون يوناناً . 


)١(‏ .129 .5 ,35 .80 عناه-.اأطلل . [ فيلوستراتس كاتب يوناتى بلي رائع الأسلوبه 
توفى حوالى سنة 5 4؟ م « ولوحاته » 1/1016 عبارة عن وصف بارع رشيق لدهليز 
رمعت على حدرانه لوحات فلية » زاره في لوستراتس ف إحدى ضواحى مديئة نايلى: هرو 


هذه اللوحات الموحودة بالدهليز ] ٠‏ 
0" 


اتفيتان راف 


0 اللاسكندرية الى بغداد 
بحث فى تاريخ التعليم الفلسئى والطى عند العرب”» 
للدكتووها كين ماير هرف 


عنى الباحثون فى اليو نانيات والساميات منذ زمن بعيد بالكشف عن العصر 
الذى انتقلت فيه العلوم اليونانية إلى العرب . وهو عصر غامض ومتع معاً . 
ثم إنهم قد قدروا الدور الخطير الذى لعبه السريان وكتيهم الأرامية المترجمة. 
إبان هذه الحركة . فنذ حوالى خمسينسنة قام انث تيدر فى دراساته 
العديدة ؛ ولوكلير فى كتابه الضخم عن تاريخ الطب عند العرب » جمع كل 
ما عرف فى هذا الباب فى ذلك الحين . ومن بعد ذلك عرض بَومششْمر'ك 
وأوليرى فى إبحاز انتقال الفلسفة؛ وبراوناتتقالالطبء إلى العرب . وكتب 
كارا دى بو بان وفرلاف وآخرون غيرم رسائل قيمة صغيرة عنيت 
أكثر ما عنيت بالكلام عن بداية الدراسات الفاسفية لدى العرب9» . 
ومن المؤكد أن مدرسة الإسكتدريةكانت لا تزال قائمة وقت تاقح 
العو مضو > فكاتك كيدا ليذا المنوسة الوئانة اليه الربعيدة فى :الللاد 





)١(‏ [ ظهر هذا البحث فى سبتمبر سنة ١١٠‏ فى « محاضر حجلسات الأكادعية العروسية 
للملوم » قسم الدراسات التاريخية الفاسفية » » بالجلد رقم +5 + وهو فى الأصل : 

.دكطا 01 .4 1119586716[116اة]51 رهط ر030طع83 طعمهه معأملمقعرعلة مهملا ,أمطتع رع 81 .قلق 

[ .387-129 .مم .32111 ,1930 رعدكةاك! رأولطء.اتطط طاءكعمعدكةي1#] .4 .الم 

(؟) بعد كتابة هذا البحث وصلى كتتاب باروسلاوس تكتش عن الترججة العربية 
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وهذا الكتاب يشتمل فى مقدمته ( من ص *ه إلى ١١4‏ ) على تاررغ كامل للملوم 
عند السريان وعند العرب التقد مين ؛ يجعل كثيرا من أقوالى فى هذا البحث لا لزوم ها ,2 
ببد أن تسكتش مع ذلك لم ينتبه إلى طريق مدرسة الارسكندرية المباشر إلى بغداد . 


لتى غزاها العرب فى دفعتهم الأول . ومن امحتمل الظن بأنها لا بد أزن ‏ 
تكون قد قامت بدورها فى نقل العلوم إلى العرنب . غين أن الدليل على 
طريق الانتقال المباشر قد أعوز الباحثين حتى اليوم » أو بعبارة أصم لم 
يسوقوه فى وضوح وجلاء . ذلك لآن معرفتنا بحالة الحياة العقلية فى 
الإسكندرية بعباالقرن الخامس الميلادى ضئيلة تافهة على العموم . وأوراق 
التردى التى عثر عليها فى عشرات السنين الآخيرة لم تأت بثىء فى هذا الصدد 
نقد أن أن الم عورا انكلؤها الحىء الك .ققد كقفت لناء 
بطريقة ل تسكن منتظرة مطلقاً » عن التاريخ السياسى والاقتصادى والقانوى 
لمصر فى العصر الهلينى المتأخر وأوائل الإسلام . لكن التاريخ العقلى لهذه 
الفترة ظل على موضه المطبق الذى كان عليه من قبل . وكل ما هنالك بضع 
وثائق فى جموعة « كتب الاباء الشرقية »وما يشبهبا, تعطينا بعض إشارات 
إلى وجود أكاديميات ومدارس بالإسكندرية فى القرن السادس الميلادى » 
وإلى الحياة الدراسية الثقافية هناك . لكن الخطوات الى قام بها الباحثون 
فى هذا السبيل لاتقاس فى جموعبا بالمعرفة الواسعة التى أودعبا باحث مثل 
برتاى20© فى كتابه الذى منحته أكاديمية برلين جائزة » منذ قرابة قرن من 
الزمان . 
غير أزن بعض المؤرخين والفلاسفة الأطباء فى العصر الإسلاتى . 
وخصوصاً من كتب مهم باللغة العربية » يزيدوننا إيضاحاً فى هذا الباب . 
إلا أن أقوالحم يحب أن تؤخذ بحذرء لأآ:بامفعمة بالاخطاءالتارخيةوالخلط 
بين المسائل » إلى جانب التحريفات العديدة للأسماء اليونانية » وهى تحريفات” 
النساخ القدماء مسئولون عنها . وهذه السكتب الى ألف أغلها المسلبون فى 
أواخر القرن التاسع وفى القرن العاشر الميلادى تستق من تراجم لكتب 
لككراف دعو نناق : المتحف السكتدرى 6الء5:ة0اتععدعا4 كه2 ,لإعطاموط .© 
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يونانية مثل كتب الأّقوال التى قام بترجمتها فى العصر الإسلاى الأولمترجمون. 
سريانيون» إما مباشرة عن اليو نانية » أو بطريقغير مباشر بوساطة السريانية . 
ومن هر لاء ا مترجمين من ألف كت ق تاريخ المكاء ل بصلنا منبأ إلا اه 
واحد . ولكنها إذا حكمنا عليها تبعاً البقتبسات الواردة فى الأ لفين العرب. 
المتآخرين ليست إلا جموعة أقوال أو عرضاً لحاة الأقدمين من الفلاسفة. 
والأطاء والرناضين ق صورة تاكن و أقاصهن 
وأول هؤلاء الكتاب المسليين الذين استقواكلامهم من مصادر غير 
مباشرة على هذا النحو , أحمد بن يعقوب المسمى باليعقوى ( المتوفى بعد. 
المؤلف على مقتبسات عربية مأخوذة عن الكتاب اليونانيين وقد أصبحت. 
مق أن التتقوق يعرف كثيرا مررد. ١‏ العلناء فى العضير ليرول إن المرم, 
بحاول ع أن يل عنده أخخاراً عن مدرسة الإسكندرية 1 كذلك تاريخ 
ابن عبد الم ( المتوفى سنة باهم ه > سنة /10١‏ م ) وهو سابقعلىاليعقوق 
وخاص بالكلام عن فتح العرب لمصر©© لا يحتوى أدفى إشارة إلى هذه. 
«تراحم حياة أرسطو عند العرب والسريان» المطيوع فى ليبتسك سنة 138445ص ه-لو١و‏ 
خصو صاالتعدقر قم ١ ١‏ دعأعا0ا475 دعل بعغنامهموهغ8 عطععططهه-اء د50 ,عاقة أكتستتادظ : 
والكتاب الذى أشي نا إليه عنوانه « نوادر الفلاسفة والعلماء» نين بن اسحق وهو موجود 
برقم 705 فى مكتية الاسكو ريال لم طبع بعدء ولكن ليفنتال طع النص العبرى وترجه . 
وراجع أيضا كارل مركلة « كتتاب آداب الفلاسفة» عنزءةصمهء فلا51 غ21 : عاارعلة لبها 
1 تعطاء سنالا .وواط متاعجام0ده1[:11ط 06 
زفق طبع هوتشسما » بليدن سئة 881 5اء خصوصا المزء الأول 5 
(؟) راجم عقالته عن « المقتيسات عن الؤُلفين اليونانيين عند اليعقونى » فى >لة المعية 
الشرقية الألمانية » اللد رقم 1١‏ ء من ص 4١٠٠‏ إلى ص؟ ؛ ؛ 20160 . 
(4) « فتوح مصر » لابن عبد الحسكم» طبع ماسيه بالقاهرة سنة 4 ١91‏ الكناشة 
الأولى ( غير كاملة ) . والطبعة الكاملة لهذا الكتاب قام بها تثارلز تورى سنة ١91١”‏ 
فى مطبعة جامعة يبل ٠‏ وقد بحثت أيضا ء واسكن بدون نتيجة » فىكتب التاري السابقة .٠‏ 


شويج لدم 


المدرسة أو الآأكاديمية » ولا إلى حريق مكتبة الإسكندرية المزعوم . وهذا 
الكلام عينه ينطبق على مروج الذهب لللسعودى2" ( المتوفى سنة مغ ه 
ح سنة 405 م) وهوكتاب فى التاريخ والجغرافيا » طريف مشهور ١‏ للسكن 
لهذا العالمكتاراً آخر فى الجغرافيا » لا تزال له فائدته اليوم فىالبحث عنتاريخ 
العلوم » ويحتوى على اقتباسات قيمة سنتحدث عنها بعد حين . وإلى جانب 
هذا ء يوجد لدى غير هؤلاء من المؤرخين العرب أخبار وروايات عن حياة 
العلماء وكتيهم » يستطيع المرء أن يستخلص منها نتائح دالة على مصير مدرسة 
الإسكندرية الها . ونمت موضعان من هذه المواضع استخلصا منفصلين , 
وترجما إلى اللغات الآوربية » دون أن يلقيا حتى الآن ماهما جديران به من 
عناية » ودون أن يربط كلمنهما بالآخر . وعلينا فى بحثناهذا أن نحاولالقيام 
-بذا العمل الآخير . 

لكن قبل البدء فى هذا يلزمنا أن نتأمل باختصار الروايات » الضئيلة 
بوباللاضت: الى وصاعا عن مدوسة الإجكيرية قل فم لغرب لمن 

و مدرسة الاسكندرية فى عصرها المتأخر 

لما عصفت بد اليل « بمتحف » الإسكندرية » والمظنون أنذلك كانفى 
القرن الثالث الميلادى ؛ وجدت أيضاً مدار سلا مكاتها . معنا عن إحداهأ 
وهى المعروفة بالقيصرية » تلك التى نهبت سنة +>م حين أحيلهذا المعبد إلى 
كنيسة . ومثل هذا حدث لمكتبة السيرابيوم » فقد قضى عليها سنة 91م فى 
أيام ثيوذوسيوس الآول 9© . حينئذ ارتحل معامو الفلسفة عن المديئة لمدة 


)١(‏ « مروج الذهب » لامسعودى طبع بارببيه دى مينار » بباريس سنة 1455ل 
سنئة 54دداء خصوصا الجزء اثانى والرايم والخامس ٠‏ 

(؟) راجم كرافتون هيلن : تارغ مصصر تحت حكم الرومان » الطيعة الثالثة بلندن 
سنة 4 ؟95١ا‏ اص ١9‏ رء21ااآ 10111411 11067 أمنوط زه زا#مامطع 4 ,عمائقة مماكوك .ل 
5 .م ,1924 ,108408 .0و 3ع 150ط) وراجم أيضا كتاب بتلر عن فتح العرب اصرحكت 


من الزمان . ول يمد يشعر الناس بوجود مكتبة فى العاصمة المصرية 
( الاسكندرية ) . وفى هذا يقول برتشيا الذى ربما يعد اليوم 5 الناس 
تاريما القدم : « من الصعب » بل قد يكون من "عدم الممكن , أن نفترض 
وجود مكتبة كبيرة عامة حقاً فى الإسكندرية بعد نهاية القررن الرابع 
الملادى ,20 . وأضيف إلى هذا أن من الصعب أيضاً أن نفترض وجود 
مدرسة فلسفية عامة فى ذلك العصر ء لآن التعصب الدينى منذ ذلاك المين قد 
اشتدت وطأته , لعل الحياة صعبة بالنسبة إلى المعلبين والطلاب الوثنيين . 
ومع هذا كله فقد استمرت المدارسوالمكاتب الخاصة » لآن أوراقالبردى 
البيزنطية تتحدت عن 50هوو :]1 ( متاحف للدراسة) و أل ردأ مجر 
( أكادبميات ) فى الإسكندرية © وحوالى سنة 0.٠.‏ م كان أمونيوس بن 
هرمياس تلميذ أبرقاس أحد الأفلاطونيين ا حدثين » مشبوراً جداً بكوزه 
رئيساً لإحدى المدارس وكان العرب. يعرفون أمعاء تلاميذه : سل ليقيوس 
ودمسقي وس و اسقلبي وس وثئيو دو توس و ألامفيدو رس الأصغر وبح ىالتحوى . 
وهناك عرض موجز ء ولكنه حى » لحياة الطلاب فى مدارس الإسكندرية 


م وض من ص :١ ٠١‏ إلى ص 155 الطبوع بأ وكسفورد سئة ١9601‏ . وى هذا 
الكتاب ذ كر لمر اجع عديدة . ءالا هاه أملزوطآ “زه أكعنومه0 لعجل 776 ,ععاانا8 .[ .ىم 
02 ,01050 ,طمطس 1201 منرم “زه 1/6015 771111 1051 

)١(‏ .4915.م .1922 ع1تلسدععاط ,سام ووعقف هه مءفنرععه41 رمتععرظ رع 

وقد عم جريفيقى وفرلاق وثاثق كثيرة حول مسألة حريق مكتية الاسكندرية : 
الأول فى مقال كتب باللغة العربية ( فى جريدة الأهرام عدد رتم ١453٠‏ بالقاهرة فى 
١‏ ينابر سنة ١814‏ ) ولخصيه الثانى من بمد وأ كله بوثائق أخرى فى >لة « ايجبتس » 
سنة ١9584‏ مناص ٠١68‏ إلى ص 5١”‏ (بالابطالية ) وعنوانه 18اعل مذلمععم1 ”لايك 
م أل هع 6اوناطلط . تمفىمقا ل آخر نهر عجلةالجعيةالأثرية بالإسكندريه 4 لدرقم ١١‏ 
(سنة 6٠؟5١5١)‏ من ص4ه إلى ص77 وعنوانه « بوحنا النحوى وحريق مكقية الاسكندرية » 
عل قلاع [اناظ .20113 ةدوع اله ذل دععأه1[طاط ذ1اعل وتلمععص]"! ع مممممولل 1غ أسمهه61 
7 (1925) 21 .810ل رع1ئلسصوعء1ل0*8 .أن ءطععق .»50 1 


(؟) راجم ماسبيرو : أوراق بردى بونانية من العصر البيزنطى ء ج ه ( القاهرة 
سنة 1١9158‏ )رتم هاا" أسطر ١‏ إلى ١١‏ (حوالى سنة 45١‏ ) . دمممع عمرممم 
11 ع زا عناوممة 1 


العليا ندين به لوكريا المدرسى2'؟ الذى در سهناك حوالى نبايةالقرنالخامس 
هن وهيد رقة سوزسن #الذى أضد ح فما بعد بطر يق أنطاكية . هتاك كان بفد 
الشساب من الطبقات الراقية اشر ق القروي رمو الفلسفة والتخوروالسان 
والطب والرياضيات » يننا كانوا يمون مدرسة بيروت المشهورة بالعلوم 
القانونية © . وإنا لنعلم أن هذين الصديقين كانا يتتسبان إلى جماعة مسيحية 
هى جماعة عى الاجتهاد ( الفياويونيين ) اهنحهعدة © أل كانت تقوم بحاية 
أعضائها من الطلاب الوثنيين » و>ارب المءلمين الوثنيين » وتقوم فى بعض. 
الآحيان بالحجوم عل المعابدالوثنية ؛ ل تحطوصور الألهةالموجودة با © . 
وفى النصف الأول من القرن السادس الملادى كان حى التحوى أو حى 
فيل ويواونس - ولعل هذا اللقب الأخير آت من اسم المماعة المشار اليها ‏ 
الشخصية الكييرة فى مدرسةالاسكندرية ؛ ولسنا ندرىهل كان ر ئس مدرسة. 
أم لم يكن . وجودمان نفسه » وهو الذى ندين له بأحسن ما كتب عن تاريخ 
حياة هذا النحوى المشهور والشارح الأرسططالى وصاحب إحدى البدع , 
لم يستطع أن يقطع فى هذه المسألة برأى 9» . أما فى أوائل القررس السابع 
الميلادى فكان اصطفن الإسكندرانى ؛ فيلسوف بلاط الأآمبراطور 
هرقل ؛ أشبر المعلبين فى الإسكندرية . بيد أن شبح الحرافة يطوف حوله 


)000 راجم حياة سوبرس لزكريا المدر.ى طبع كوجتر عأتقطء22 كوم ,ءغبرق 5 عله وؤلآ 
.م ,(1907 فلعة) .1 ,آ] رعتلهامءة0 مغوه20101 ,تعمععننا .52 .عنان أ[ أكدامط5 16 

64 راجم ك.تاب حان ماسييرو عن « تار أساقفة الاسكندرية © ,0رعم8185 مدعل 
اع 1لا .0 اع عنعوعا مو .60 ,(518-616) ...4716 معدء41 'ه دمطعء م ةلمم 5مك 6خزمائة لآ 
.19 ,7 .م ,1923 وأعوط 

(؟) راحم ١‏ حياة سويرس » من ص ١5‏ حاص 88 . 

(4) فى دائرة معارف بولى وفيسوفا وكرول عن ص ١1754‏ ماص ١١86‏ الطبوعة 
5 اشن و مجرت سئة3 ١91١‏ ح ف ء ص © . -06]0 2 - ه82 ,اامكا هنود /لا--لإأنوط 
.1764-05 .5 ,(1916 ,اندع 1أن51) 2 ,2 1[ ,6016م 

وحديثا استطاع فرلانى القاء اأضوء على حياة بحي النحوى فىالبحوث الى قام بهاعنه م 
وإساعدت ءن ذلك فى وضع الخراء 


أكثر ما يطوف حول بحى النحو . وشخصيته لم يتلقاها المؤرخون العرب 
إلا فى صورة ياهتة0'© ,' 
ثم ان الاخبار التاريخية الخاصة بعصر ما قبل الإسلام لا تحدثنا عن 
مدرسة الإسكندرية فى عصرها المتأخر . ببد أن نشاطها الإيانى يظبر فى 
تسكوين تلاميذ مشهورين : فإلى جانب الفلاسفة المذكورين سابقا تخرج فيا 
فى القرن السادس الملادى الفيلسوف التصراق يوحنا الآباى » والطيب 
الفيلسوف سرجيوس الرأس عينى » والطبيبايتيوس ووفهم الأمدى . وفى 
أوائل القرن السابعالميلادى كان هناكمن الاطباء بولس الاجانيط وأهرن , 
ركان كنز لاء الدلناه تأثان ضط رن فى فرامناض العرت الأول 
وهنا بورد الم رخون من العرب:طائفة. من الزوايات لآ بد أن. #وخل 
بحذر . ولوكلير » أشهر مؤرخى الطب العربى » قد كرس لهذا العصر قمم| 
خاصا من كتابه ( الجزء الأول من ص 88 إلى ص .1 ) فاعتمد أكثر 
ما اعتمد على الفبرست وكتانى ان القفطى وان أنى أصيعة الى تورد 
فقرات واقتباسات من تواريخ الحكاء المذكورة سابقا . غير أن لوكلير يثق 
كثيراً هذه المصادر كا فءل فى حكابة حريق العرب لمكتبة الإسكندرية , 
فقد حسبها حقيقة لا.شك فيها مع أن الأخطاء التاريخية فى رواية ابن القفص 
الطويلة (صهه؟) تب أمام العين 2920 , 
3ن اران رق س 47 وكتاب أوزئر عن اصطفن الاسكندرانى الطروع فى 
نون سنة 19م 1819.1١‏ عقتصوظ رمضة مدعا متتمنامعا5 06ل ,تعدعوت] 
(؟) راجع تعليق ١‏ ص١4‏ وكذلك'لكتالاتية : ل . كريل : «حولأسطورة حريق 
العرب!كئية لاسكندرية» » أعمال الم عر الدولىالراع للمستعرقين » فيرنتسه سنة ١ ١155‏ 


معطأ ذاطاظ معغطء15م320:1غ<ع21 دعل ع اتأسدع عطئع لا وعل موب عع هوك عأل زعطع[] رلطعيا .آ 
ااسللهامع ]07 أأو06 .مهم 1ه[ مدد6»وممن) .'[آ! أءك 44/8 ,تعطدئة عذل طء01 و ركتاب 
لين بول عاهه - 286 .غ54 عن تار مصر فى العصور الوسطى لندن سنة ١5٠1١‏ ص ؟١‏ 

م مقال ب كازانوفا عن « حريق العرب اكتية الاسكندرية » 6[لمععم ةا ,25380103© .8 
د © أه .مأعكاة 065 .4600 .دعطوعط :د5غ| عدم م16لمقعرعء اله ل عنتوغطأه 1 أطاظ ج1 عل 


361 .م ,1923 دلقتو .وم معط ثم كتاب براون 86:«م82 .0 .5 عن الطب العرلى 
5 م.1921 عع110طسصددن) ,عماعقلء ل سمقطه 4 


وأول رواية من هذا النوع ما لا يوجد إلا فى المصادر العربية» ذلك 
الاقتباس الذى أخذه ابن ألى أصيبعة ( ج؟ص ١5‏ سم وما يليه ) عن 
كتاب مفقود للفارانى الفيلسوف المشبور يدور حول « ظهور الفلسفة » . 
قال الفارابى بعد أن أورد أخباراً خيالية عن الأآكاديمية القديمة . وعن 
المكتبة بالإسكندرية » وعن إنشاء أوغسطس لفرع للاكاديمية فى روما : 
فصار التعليم فى موضعين . وجرى الآمر على ذلك » إلى أنجاءتالنصرانية 
وظل الحلم من روسة وبق بالاسكندرية . ثم نظر ملك النصرانيةىذلك 
واتصمدت الأساقفة وشاورواقنا ما يترك من هذا التعليم وما يبيطل ووأ 
أن عل كب المنطق إلى آخر الأشكال الوجودية , ولا يعم ما بعد لانم 
رأوا أن فى ذلك ضرراً على النصرانية » وأن فما أطلقوا تعمهما 08 نه 
عل ظرة شه حافق الظاهر من التعليم 1ن ويا مقا فصن انان 
مستور ؛ حتى كان الإسلام بعده بمدة طويلة »('2 . 

فكأننا هنا إذن بإزاء رواية مصدرها عرنى عن :ضييق دراسة كتب 
أرسطو المنطقية فى الاسكندرية النصرانية . لكنا لا نعرف ممن" تاريخ 
الكنيسة أن قراراً كبذا قد أصدره أحد الجامع الدينية . غير أن رينان20» 
واشتيتشنيدر9”» ينهان إلى أن التراجم السريانية للاورغانون كانت تقف 
دائاً عند الفصل السابع من التحليلات الأول » وأنها كانت عديدة مفصلة . 
ثم إنه منذ ابتداء الحركة النسطورية ( منتصف القررى الخامس ) أى منذ 
بروبوس الآنطا ى لم يترجمإلا التحليلات الآول ولميشرحغيرها كات 
فعل اليعاقبة مثل جورجيوس «٠‏ أسقف العرب » المشبور » فإنه لايتناول 





)١(‏ ل يترجم اشتينشنيدر ( فى كتابه عن الفارابى ص 87 ) هذا الوضم ترجة صرحة 
كل الصحة لأنه لم يكن لديه إلا خطوط واحد . 
6 راجع كتابه عن الفلسفة المشائية عند السريان » باريس ستة ١805‏ اص 4٠0‏ 
.5705 6211 .0161120م0611 :180أم11050/ج 26] رمقمعظ5 .ع 
(*؟) راجع كتاب اشتينشنيدر ص 6 تعليق رقم © 


اهمع د 


بالشرح والترجمة غير هذا الجزء('2. ولعله من الم ؤكدأن يكون مصدر رواية 
الفارانى المذكورة سابقاً معلمه يوحنا بن حيلان الذى امتنع أولا عن أرن ‏ 
يقرأ مع تلبيذه المسلالطلعة الشغوف بالعل كتاب التحليلات الثانية » بيد أنه 
رضىمن بعد ذلك (ابن أن أصيبعة ج » ص هم« س .؟ وما يليه ) . ويظهر 
أرضاً أزن معاصراً للفارانى هو جمد بن زكريا الرازى الطبيب المشبور 
م يتلق إلا تعلم| مقتصراً على هذا الجرء » كا يمكن استنتاج ذلك من عنوان 
إحدى الجمل ( الملخصات ) التى ألفبا . وهذا العنوارن هو م ورد فى 
ان ألى أصيبعة ج ٠‏ ص 0١م‏ س هم : « كتاب جمل معافى أنالوطيقا اللاول 
إلى تمام القياسات الخلية » . ونستطيع أن :ضيف إلى هذا كله أيضاً أن 
بعري ار اسن عينى الطبيب الفيلسوف المترجم تكلم فى أحد كتبه عن 
مسألة « الشكل » ( فى الاقيسة ) المذكورة فى التحليلات الآولى ( بومشترك 
ص8١‏ ). ٠‏ 
هذا إلى أن كثيراً من مؤ رخ العرب يتفقونؤالقول بأنهىالإسكندرية 
فى العصر الحلينى المتأخر قد ألف جموع كتب طبية وجوامع لستة عشر 
كتاباً من كتب جالينوس . ولا نعرف من المصادر اليونانية شيئاً عن هذه 
الجوامع » اللبم إلا اسعها(» . والواقع أنها ليست> ١‏ بل م« كتاباً : منهاه فى 
التشريح » و + ف التشخيص » و ؛ فالنبض » ولكل واحد منهاجامع . واسم 
هذه الجو امع كبا : الستعلمين > 06 ناكل 6070ماع 0ج ٠‏ وقد ترجمت مكراً إلى 
السريانية والعربية فتوزعبا حنين وتلاميذه وترجبوها أولما ترجموا . ويوجد 


)١(‏ راجم كتاب بومئترك س 7ه" وراجع أيضا ص ٠ه‏ من هذا البحث وكتاب 
فريدمان « عن محليلات أرسطو عند السسريان » » برلين سنة ١4584‏ س 9 إلى ص .1١١‏ 
(6) عناون هذه الستة عمس كتايا أوردها باايونانية ر . فون تيبلى لإامعه1 هه؟ .5 
فى كتابه « دراسات فى تاريع التمسرع فى العصور الوسطى » » لييتسك وثينا سنة 4هه١‏ 
ص “5# وما يتلوها ؟ وبالءربية حنين بن اسحق فى رسالته جما ترحم من كتب جالينوس 


إلى السريانية والعربية وهى الى طبعها برجشتريسر عدينة ليبتلك سنة 976( . 


غدد لا ,أن ره من هده الخطوطات . ومنذ زمن قليل أرسل إِلى” ه'. رتر 
من القسطنطينية العنوان العرنى لواحد من هذه امخطوطات ( رقم /مه؟ 
بمكتبة أياصوفيا ) وهو امبرايع كتبم اونش و أها التطبوري» 
الاسكدرانيون وه + كتاءاً . ». وقد يكون من طون ورد هنا <كم 
طبيب وفيلسوف فارسى كبير على قرمةهذه الجوامع الإسكندرانية» كاذكره 
ابن أبى أصيبعة (ج ١‏ ص8١٠‏ ف الوسط ) بدقة : 

« قال أبو الفرج بن هندو(''فى كتاب ٠‏ مفتاح الطب » إن هذه الكتب 
التى اتخذها الإسكندرانيون من كتب جالينوس » وعملوا لها جوامعوزعموا 
أنها تغنى عن متون كتب جالينوس ٠‏ وتكى كلفة ما فها من الجوامء(» 
والفصول . قال أبو الير بن الخذار9© وهو أستاذ أنى الفرج بن هندو : أنا 
أظن أنهم قد قصروا فما جمعوه من ذلك » لانهم يعوزهم الكلام فى الأغذية 
والآهوية والادوية . قال : والترتيب أيضآً قصروا فيه ؛ لآن جالينوس بدأ 
من التشريح ثم سار إلى القوى والأفعال ثم إلى الأسطقسات » . 

ووجود هذه الجوامع وحدها دليل على أن حركة تدريس الطب 
بالإسكندرية لا بد أن تسكون قوية نشيطة قبل دخول العرب وغزوم ؛ 
وستتحدت فما بعد عن هذه الحركة وكيف كانت » معتمدين على ما تذكره لنا 
المصادر العربية . غير أناء وياللأسف » لا نستطيع أن نحدد الزمنالذى فيه 
ألفت جوامع جالينوس هذه ء والتى كانت تسير معها جنبا إلى جنب جوامع 
لأبقراط فى اثتى عشر كتاباً . وقد رأى لكلير وتييل أرن. بحدداه بأول 
القرن السابع » قبل غزو العرب لمصر بقليل . لكن ليس لدينا من الوثائق 
ما يؤيد هذا . 

ذللك أننا إذا رجعنا إلىالمصادر العربية , التى عنها استق هذان الم لفان . 


م تقر هكذا بدلا من هم توابع 2 ( تصحيح بر <شتريسر ) . 
قرف راحم ماستقوله عنه فيا بعد صض معام ٠.‏ 


لم نجد فى أقدمها وهو « الفبرست » لاين النديم (القرن العاشر ) ص 9و١‏ 
س بلء إلا خيراً صغيراً يقول : « أسماء جماعة من الاطباء القدماء مقلين , 
ولا تعرف أوقاتهم على قة :اطي :نا سير سن 60 القبلاوسن 260 
ما ر ينوس (4) . هؤلاء إسكندرانيون وثم من فسر كتب جالينوس وجمعها 
واختصرها وأوجز القول فيها » وسما كتب جالينوس الستة العشر » . وبعد 
ابن النديم بثلاثة قرون نرى أخباراً منجديد حول جوامعجالينوس » وهى 
أخبار طويلة مما بجعلبا أقرب إلى الثبك ؛ ونرى أن أسماء الذين عملوا هذه 
الجوامع قد زاد عددها 1 

يقول ابن القفط فى « كتاب أخبارالحكاء » ( ص ١لا‏ سه وما يليه ) 
انقيلاؤس الاسكندرافى : حكيم فاضل طبائعى» مصرى الاقلير » اسكندرافى 
المنذل . وهو أحد الاسكندرانيين الذينعنوا يجمع كلام جالينوسواختصار 
كتبه » وتأليفها على المسئلة والجواب . ودل حسن اختصارجم على معرفتهم 
>وامع الكلام » وإتقانهم لصناعة الطب*؟ . وكان انقيلاؤس هذا رئيسهم 


)١(‏ اعله اصطفن الاسكندرانى الفياسوف المذكور آنا (ص 437) وهو مشهور خصوصا 
عند المرب بأنه كميائى وفيادوف م ولكن كان مخلط بيئه و يلمعاصره اصطفن الأثينى المشوور 
بكونه من شراح بقراط و+الينوس . راجع كتاب نويبرجر ج ؟ ص ١١١‏ وكتاب ليهان 
عن « نشوء وانتثار الكيمياء 6 المطبوع برلين سسنة وك هخاص ٠١*‏ وما يليها . 
وكذلك كتاب روسكا عن « الكيميائيين المرب »© < ١‏ سنة 1954 . 

)»2 لمله العالم الطيب <اسيوس من بترا « الذىئعاشس حوال سئة ٠6٠6‏ مم 5 راجم اشمت 
فى السكلوبيدية ولى فيدوذا ح لاا ص ١*4‏ -لإلنتدط .لالع - له86 ,لنصرطء5 .لا 
1324 ,[آآلا رونناهوة1 100 

زفرم هذا الاسام لبو ضح بعد 6 وهويذ كر نا ءالسارا:نكسيلاوس الذى عاش فى أيام أ غسطس. 
وعكن أيضا أن يكون أصله نيك و لاوس ء أو هيروكاس » أو أرك يلاوس » أو ما أشبه ذلك ٠‏ 

(؛) لاعكن طيءا أن يكون هدا هو ماريئوس الاسكندراتى ااشرح الكبير السابق 
على جالينوس فى القرن الثانى . ولكن اعله أن يكون ماريئوس الفياسوف من سيثم الذى 
خل ف برقاس على رئاسة للاأ كادعية(سنة 478) . راجم بولىفيسوفا ج 5 #1 (سنة 55 )١5‏ 
ص عا خ” . 

(0) قارن بهذا رأى ابن امار اللْخالف لهذا فى الصفحة السابقة . ولكن ابن - 


وهو الذى جمع مر منثو ركلام جالينوس ثلاث عشرة مقالة فى أسر 
الحركات » ألفبا فيمن جامع وبه علة مزمنة » وذكر ما يولد عليه ذلك وما 
يدف به ضرره20 . وانقيلاؤس هذا هو المرتت للكتب ٠‏ والمستخرج 
لأ كثرها , حتى إن أكثر النامسينسبون الجوا مع إليه . وقد ذكر هذا حنين 
ابن اسحق فى تقله لها من اليونانى إلى السرياق » . لكن هذه الترجمة ضاعت 
ويا للأآسف , وتراجمها العربة الأخرىلاتقول لناشيداً ع نتأليف أنقيلاؤوس 
هاما هو مذكور هنا فىكلام ابن القفط , وواضح أن النساخ قد خلطوا هذه 
الأخاز غلما 

ثم يقول ابرن القفط بعد ذلك (ص الاس ه٠١‏ » وما يليه ) : 
« والاسكندرانيون ثم الذين رتبوا بالاسكندرية دار الع » ومجالس الدرس 
الطى . وكانوا يق رأون كتب جالينوس ويرتبونها على هذا الشكل الذى تقر 
اليوم عليه , وعملوا لها تفاسير وجو امع , تختصر معانيها ويسبل على القارىء 
حفظها وحملها فى الأسفار . فأُولهم على مارتبه اسحق برى حنين اصطفن 
الإسكندراق , ثم جاسيوس » وأنقيلاؤس » ومارينوس ء فبؤلاء الأربعة 
عمدة الاطاء الإبحكندرانيين : وم الذين عملوا الجوامع والتفاسير . 
وانقيلاؤس هو المرتّب للكتب والمستخرج لها على ما تقدم شرحه ع . ففى 
هاتين القطعتين إذاً يتبع القفط حنين وابنه اسحق » اللذين كانا دائماً أعرف. 
الناس بالدراسات العلمية قبل الإسلام . لكنه يعتمد'بعد هذا على طبيب 


حت امار له اختصاس بهذا ء أما ابن القفطى فلم يكن يفوم فى الطبكثيراً . 

0 هذا 0 ا من ملا النساخ . ف عبالفان 
, 0 0 » غير موجود فى مكان ككخر . وخناد كناان يتحلان ارين عن أسزار 
النساء والرجال ( راجم ما قاته فى .771/111 .11 .11 - .8 .37 .0 عله .20 .4 .ع8 .جازق 
3 (1928) ويوجد مهما أسخة خطية فى ترجة عربة باستاميول (أيا صوفيارتم 48454 > 
وقد :فصل برجشسترسر الذى قرأعا فذخر لى متواعا » وهو مخالف ما يتحدث عنه 
ابن القفطى ) 


لم يستق إلا من مصادر ثانوية أو فى المرتبة الثالثة » ولا يعرف اليونانية فى. 
الغالل . 


وف ترجمة يحى النحوى يقول ابن القفطى ( ص +80 س ١‏ ومايليه ) : 
اذ 5 عيذ لله بن جيرائيل بن عبد الله بن ختيشوع الطبيب20© أن اسم 
يحى ثامسطيوس . قال : وكانقوراً فى عل النحو والمنطقوالفاسفة » ولا يلحق 
مؤلاء الأطباء » يعنى الاسكند رانين المشهورين ؛ وهم أنقيلاؤس واصطفن 
وجاسيوس ومارينوس » وثم الذين رتبوا الكتب » . وعندى أن عبيد الله 
على صواب فى قوله إن يحى النحوى لم يشترك فى عمل جوامع جالينوس 
ولكن لأنه بعده ثامسطيوس .ء فإن حكمه لا قرمة له . وهذه الفقرة الى 
أمامنا نموذج للخاط الشنيع الذىكانت عليه أخبار علباء الاسكندرية عند 
الكتاب العرب المتأخرين . وبزيد هذا الخلط مايورده ابن أىأصبيعة الذى. 
استق نفس هذا الكلام من كتاب لأحد معاصرى عبيد الله . يقول ابن ألى. 
أصيبعة (ج وص". ١س‏ /امن أسفل) : «قال امختار بن الحسن بن بطلان29» : 
إن الامكتدرانين الدين جهو اكتن جالتوش[الستة هقر وفسروها 44 


سبعة وثم اصطفن » وجاسيوس » وثاودوسيوس7” ؟» وأكلاوس©) 


)١(‏ هذا الطبيب الفيلدوف آخر رجل معروف من أسرة تيشوع المشمورة بالطب الى 
سةتحدث علها ص 5ه . وقد ججم عدة مقتيسات من الأطياء القدماء فى كتاب بحت عنوان 
« توادر المسائل » حوالى سنة م4غغ هم حت سنة 8٠١٠م‏ ( راجم ابن ألى أصيبعة بج ١‏ 
ص ١+8‏ س ١7‏ ) وكتت أيضًا كتايا عنوانه « مناقب الأطباء » ( ابن ألى أصييعة ج ١‏ 
ص4 ٠١١‏ س؟١)‏ . ولكن هذين الكتابين مفقودان. وحديءًا نقر له كتاب عنوانه « الروضة. 
الطبية » ء نشيره الأب بول سياط بالفاهرة سئة ١559‏ . وفى هذا الكتاب ص +٠‏ مجد 
المؤاف يركب نفس الخاط بين ييحي النحوى وثاسطيوص . راجم مقالة مايرهوف عن : «ملخص. 
عر بى لاتعريفات الطبية الفلدفية » النشور عجلة ابزيس ( بروج ٠١<)١558‏ ص»ه]* تعليق. 

(1:7) فيا مختص به راحم ما سنقولهعنه فها بعد »ص 4ه دصصه6ه 

(؟) عكن أن يكون المقصود ثاودوسيوس الاسكندرانى النحوى إذ لاورف طبيب بهذا: 
الاسمفى العصر الاسكندران المتأخر. 

(4؛) أمله انقيلاوس نفسه . 

٠ 


شه ونه نت 


'وانقيلاؤس » وفلاذيوس( © ؛ ويحى النحوى . وكانوا على مذهب المسيح . 
وقيل إن انقيلاؤس الاسكندرا كان هو المقدم على سائر الاسكندرانيين , 
وأ هو الف وت الكتك السشعق لاوس : 


وبعد ذلك يذكر ابن ألى أصيبعة ما ذحكره ابن ااقف عن شروح 
الكن نوعو ام جهو ف سر 5ه الددويي بالإسكندرية ما سنذكره بعد 
رص ١ه‏ ) ويختم كلامه بقوله( ج ١ص ٠١4‏ س :)١‏ «وأجود ما وجدت 
من ذلك تفسير جاسوس الستة عشر . فإنه أبان فيه عنؤفضلودراية 0 
من هؤلاء الاسكندرانيين يحى النحوى الاسكندرانى الاسكلاق(© حى 
لحق أوائل الاسلام . وإنا لنعرف اليوم أن هذا العام الملينى المولود بمديئة 
قصارية قد مات قبل الغزو العربى بحوالى قرن . ولكن العرب أصروا على 
ربطه بعمرو بن العاص » فاتح مصر على الرغم من أنه كان معروةاً لديم أنه 
تلميذ أمو نيوس ٠‏ وأنأمو نيوس كانتلميذ أبرقلس7©. ثم يورداب نأبى أصيبعة 


)١(‏ علم طبيب مشهور من ال#تمل أن يكون قد عاش فى القرن الخامس . وتعرف له 
شروح على كتب جاليتوس وبقراط ٠‏ راجع : :وبيرجر ج١١‏ ص 378. 

(؟) فى الأصل « الاسكلاتى »© وهى كلة غير مفبومة فأبدلت بها » تيعا لما اقترحه 
الأستاذ يوسف شاخت » كلة « الاسكلانى » أى الدرمى أو المدرس . 

[ نظن ين أن ممناها «ه الشارح 3 مأخوذة من الكامة 01 برو أى شرح أو من 
٠ 0 6/01‏ وررى صديقنا الأستاذ ود الأضيرى أن الكامة محرفة وأصلها المسقلاى » 
نسبة إلى مدينة عقلان ] . 

(؟) هكذا عند مؤلف مثل أبى سلان محمد بن طاهر الاجستاتى الفيلسوف القاره 
( أورده ابن أبى أصيبعة ج ١‏ ص 4 ٠١‏ س 5 وما يليه ) . وظهير الدين البيهقى الذى 1 
كنتبه ( مخطوطة ايدن رقم ١8+‏ من الخطوطات العربية وقد رآها لى الدكتور فان آرندونك 
عادمقمء:ة دولا .8 ) مله يعيش حى النصف الثاتى من القرن السابع ويجعل مولده 
فى بلاد الديلم فى فارس . ولكئه يترجم لقيه « فاويون » ترجة يحة فيقول : « محب 
الاجتهاد » . راجم أيضا اشتنمنيدر كتاب « الفارابى » ص ؟١6٠١‏ إلى ص١١‏ ( « يحى 
النحوى عند العرب»6) ولعل هذا اللط التاريخى كله نكأ عن خطأ أحد المترجين أو النساخ . 
فالفبرست (ص هه؟ س”) ومن بعده ابن القفطى ( ص 3ه+ س ١١‏ ) يقولان إن 
يحي النحوى ذكر فى القالة الرابعة من تفيره لكناب السماع الطبيمى عند اكلام فى الزءان 
أن سنة تأليفه لهذا السرح كانت سنة 84 لدقالطيانوس القبطى أى مايعادل سنة 7017 م . 
والواة قم أن هذا الكلام ورد فى اللكتاب السادس عشر من شرح يحى النحوى لاسماع الطبيعى 


٠ 6‏ السئة ال وارد ذ كر ها هى سلة 14286" لدقاطيانوس أى ما يعادل دئة أك5ه ميلادية ! 
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وق د 


( ج ١ص ٠١4»‏ س 18 وما يليه ) اعتهادا على عبيد الله القصة اللطيفة الى 
تقول بأن يحى التحوىكان « ملاحا يعبر الناس فى سفينته . وكان يحب العم 
كثيراً . فإذا عبر معه قوم من دار الع والمدرس الذىكان يدرس العم 
>زيرة الإسكندرية يتحأورون ما مضى لم من النظر ويتفاوضونه » ويسمعه 
فتبش نفسه للعم فلماقويت رّو'بتلّه فى العلم فكر 3 أمزة .قن هو مار 
إذ رأى ثملة قد حملت نواة تمرة » وهى تريد أرن “تصعد با إلى علو , وكا 
صعدت بها سقطت »ء فل تزل نهارها وهو ينظر إليها » إلى أن بلغت غرضها » 
وأطلعتها إلى غايتها . فليا رآها يحى التحوى قال لنفسه : إذا كان هذا الحيوان 
الضعيف قد بلغ غرضه بالجاهدة , فأنا أولى أن أبلغ غرضى بالجاهدة . فرج 
من وقته » وباع سفينته » ولازم دار العل » . وهذا الخلط الذى وقع فيه 
العرب حول امم يحى النحوى ومؤلفاته لا نزال أثره باقيا حتى اليوم . فإن 
كنا جدته هذا تزعم أن يحى الإسكندرانى قد كتب الشروح التى بعضها 
على و بعضها فلسفة . 


وواضح أن حنين وابنه اسحق ل يعرف الثىء الكثير عما كان فى 
الاسكندرية قبل ذلك بقرنين أو بثلاثة قرون . ومن هنا كانت الروايات 
المتتاقضة عن أسماء علساء ينتسبون إلى القرون الخامس والسادس والسابع . 
ولكق يدومة كذا من الاغبان اك أوزدها ألو لفو العرب# تعد مخضا 
أنه كانت هناك قبل دخول الإسلام مدرسة أو أكثر بالاسكندرية » فيبا 
كاتف القاسقة والظن يدرسان سوزة ندوضة واطحة نوهد مدو خصوها 
من كلام لحنين ابن اسحق لازال عندنا نصه الآصلى بفضل برجشتريسر('©2. 
وهذا الكلام كان من البواعث الى دفعتى إلى هذا البحث . قال حنين بعد 
أن أورد أم كتب جالينوس العشرين : 





0 راجع كتاب برجشتريسر ص ١٠١‏ من اللرجة . 


الام 


« فبذه الحكتب الى كان يقتصر على قراءتها فى موضع تعلم الطبه 
بالاسكندرية . وكانوا يقروّها على هذا الترتيب الذى أجريت ذكرها عليه ؛ 
وكانو >تمعون فى كل يوم على قراءة إمام منهبا وتفبمه »كا يتمع أصحابنا 
اليوم من التصارى فى مواضع التعلم الى تعرف بالاسكول2'" فى كل وم 
على حكتاب إمام » إمتا من كتب المتقدمين وإما من سائر الكتب . وإنما 
كانوا يقرؤنها الآفرادكل واحد على حدته بعد الارتياض بتلك الكتب 
التى ذكرت »5 يقرأ أصحابنا اليوم كتب المتقدمين » . 

وغل هذا الكو يقت الاراشة فى 'الشرق: والدون:طوال الفيون 
الوسطى » بل لا تزال باقبة حتى اليوم فى الشرق الإسلاى . ويكنى أن 
يدخل المرء يعدا من هذه المساجد الى تعقد فها حلقات الدرس ليرى 
أمامه الدراسة على هذه الصورة الموجودة بالإسكندرية : يقرأ التاسذ أمام 
أستاذه قطعة من كاب رئسى » وحيئتذ يقوم الاستاذ بالشرح وإلقاء 
الأسئلة . وكان فى وسعنا أن نعرف مرى غير كلام حنين السابق أن هذا 
النوع من الدراسة كان موجوداً ٠‏ وذلك عرن. طريق التراجم السريانية 
والعربية الجوامع كتب بقراط وجالينوس وكتب أرسطو المنطقية وشروحبا 
ما كان يدُعمْمل للتلاميذ . أما فما يتعلق بتاريخ تأليف هذه الكتب فعندى 
أنه لايحب وضعهءكا فعل لكلير ء فى العصر القريب من الفتيم العرى 
لمصر . وإتما فى التصف الآول من القرن السادس على أقل تقدير . لانه 
خوال:هذا العضر ألف حى التحوئ كروححة الآزسططالة مق جب ».ومن 
وي ان عظيم فى العالم المسيحى الدى يتكلم اليونانية 
والسريانية ٠‏ بفضل استخدامه لمنطق أرسطو فى الدفاع عن الدين المسيحى 
وتام ما وال هذا النضر نفقية. اندي متركيوتن الر أبن افق يق 


تراجمه السريانية لاشبر كتب جالينوس التىكان لما خطرها وأهيتها فى 


4 راجمع ىقص؛ وس١2,‏ تفسعر هذهاا _كامة الىتقا بل فىاليونانية لفظ 01/إى(مدرسة) ٠.‏ 


تطور الطب اليونانى فى الشرق الأآدنى . وإلى جانب ذلك ترجم كت لأرسطو 
أو منحولة إليه وشرحها . وعللى هذا يبدو لى أنه ليس من الممكن افتراض أن 
الحركة الدراسية فى الإسكندرية قد وقفت لمدة طويلة ثم عادت من بعد فى 
القرن السابع . وإنما الأحرى أن يقال إن هذا النشاط الذى وجد ف القرن 
السابع كارن استمراراً لحركة العصر السكندرى الذهى » ولو أنه صبغ 
بصبغة المدرسية شيا فشيئا » وظلت تقاومه المنازعات الدينية . ولا بد أنه 
كان مع المدارس مكاتب متصلة بها . ومع ذلك فإن برتشيا على حق حين 
يقول إنها لم تكن كبيرة ولا عامة ( راجع التعليق رقم ١‏ ص ٠ )4١‏ 


دكت العلوم اليونانة عند السريان فى الشرق الادنى 


ومعرفتنا بنفوذ المعارف اليونانية إلى الشرق الأدق فى عصر ما قبل 
الإسلام أحسن من معرفتنا بالعصر الإسكندراف المتأخر . فكانت الآما كن 
التى ازدهرت فيها العلوم اليونانية فى المنطقة التى تتكلم السريانية والفارسية 
الوسطى هى الرها » ونصيبين » والمدائئن وجنديسابور فى خوزستان 
بالنسبة إلى النساطرة» هم أنطاكية وآمد بالنسية إلى اليعاقبة . وإلى 
جانب هذا كانت هناك مدارس ف الأديرة نعرف الثىء الكثير عن نظمبا 
وطرق الدرس فيها بفضل نحوث أسّمافى وغيره من المؤلفين © , واسمها 
بالسريانية اسكول المأأخوذة من اللفظ اليوناى » ومنه صنع العرب 


)١(‏ راجمكتات اسماتى ج ”ا من ص 484 - إلى ص 8437 ثم كتاب روبانس دوثال عن 
الأدب السريانى من ص 59" إلى ص 4لا ؟. ومقالة سه : ه28 دراسات حول كتات 
الحاورات تأليف سويرس بارشكو » فى>لة الأشوريات < ١س ١١‏ وما بعدهما ثم ماربار 
حدبشيه فى مقاليه عن « سيب إنشاء المدارس »© فى جموعة « كتب الآباء الصرفيين » < 4 
س ع من ١59‏ ألى ص 4 ٠ +١‏ وراجم أيضا بوممترك س ١١4‏ وتكاتش الخ . 
كنالاة م56 211 510165 رهعلذنا؟] [ :1899 5أقةط ,26اوع 2د 1ن 1/12] هط رأقلاتالطط .؟آ 
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عم لد 


للفظ «اسكو لء» الذى يدل على مدرسة مسيحية أو مدرسة ملحقة بدير . وكانته 
الغالبية العظمى من هذه المدارس لاهوتية دينية . لك نكان يسمح فى الكثير 
منبا بدراسة العلوم الدنيوية وهى النحو والبيان والفلسفة والطب والموسيق 
والرياضيات والفلك . وم قلنا من قبل اقتصر التعليم الفلسنى فى جوهره على 
لمكن أ اء المنطق الارسططالى » والتعليم الطى على أمبات مؤلفات بقراط 
وجالينوس . ويظهر أن م موضع عنى فيه بالعلوم اليونانية فى مدارس 
أهنزة كان مدوسَة قير القذ د اقوس فى قوق تنو زناء الا أناددهازها 
كان فى العصر الاسلاى . 
وكان علباء هذا العصر فى نفس الوقت غالءاً من رجالالدين , مثل 
الطيبين الاسكندرانيين اللذين ذكر ناهما وهما سرجيوس وأهرن . وإذا 
قرأنا كتاب ب ومشترةك عن تاريخ د الآدب السريافى » وجدنا أنه يكن فى 
الشرق الآدنى فى العصر السابق على الإسلام علباء أطباء مشبورون » وإنما 
كان الغالب أن يأ عل الطب آنثذ من الاسكندرية » وفى مقابل هذا نعرف 
أنه كان ثمت فلاسفة عديدونءكانوا فى نفس الوقتمترجمين فى أغلب الأاحيان 
عنوا يترجمة المنطق الارسططالى وشروحه إلى السريانية . 
فن بين رجالالغصر السابق على الاسلام يذكر لنابو مشترك : هرياء الملقب. 
بالترجمان من القرن الخامس » وتلبيذه يرو باإبروبوس) وكانا من أباع المدرسة 
الفارسية فى الرها ؛ ومن القرن السادس يذكر لنا اسم أنى القشقرى الذىكان 
ذا نفوذ عظيم فى عصر كسرى الثاق ( من سنة .ذه إلى سنة م00 ) ا 
ناو كه العامانين دوعلا التؤلة عريا تيطوريون:. أما الحاقه قاذ .من 
بنهم :من عاشوا فى القرن السادس », يونان الابائى وسرجيوس الرأسعينى 
وكانا تلبيذين بالاسكندرية يا ذكرناء ثم اصطفن بارصديله وأخو دمثيه ؛ 
وإلى جانب هؤلاء المترجم السريانى لأثولوجيا أرسططاليس 7 . 


(1) راجم فىهذا ملاحظات نلينوفى «الشرقالحديث » الجلد رقم ١١(955*0١)ص.٠‏ مح 


ويورد بو مشمتشر'ك من العص رالاول الاسلام فالقرن السا بعالمملادى. 
من بين النسطوريي نأسعاء ساو انوس القردى » وحينانيش الأول الجاثليق »م 
فون اهب المدزواف ورد اللي وو لاقيو قن له كنار فى اللب» 
كان له بعد ترجمته إلى العربية بعض الآثر فى تطور الطب الإسلاى . ومن 
بين اليعاقبة فى هذا القرن نذ كر سويرس سيبوخت ( المتوفى سنة 50 ) 
وتلميذيه اثناسيوس البلذى0© وأيوب الرهاوى ( المتوفى سنة م.7 ) الذى 
بعده بسو 'مشستس'ك ( ص م؟ ) ه أكبر رجال الحركة اليونانية المسيحية فى 
اللغة الأرامية »؛ لسكن لم يصلنا من كتبه وتراجمه فى العلوم الدنيوية ثىء”©؛ 
ثم جورجيوس ( المتوفى سنة 6٠17م‏ ) أسقف العرب المسيحيين فى المنطقة 
المسماة اليوم حوران ( فى سوريا ) » وكان تليذ هذين الآخيرين ؛ وقد 
اشتهر كشارح ومترجم نطق ارس 1 

ولنذكر من رجال القرن الثامن الأساقفة النسطوريين ما رأبا ويوشع 
بخت ودنحا”" الذين كانو مترجمين وشراحا لكتب أرسطو . ثم طماثاوس 
الآول الجائليق ( المتوفى سنة 0م ) » وفى أيامه نشئطت حركة الارساليات. 
النسطورية فى آسيا الوسطى حتى بلاد الصين ؛ وكان ذا مقامكبير لدى الخلفاء 
العاين ::وثذاعن بالشراساث الفلييقة عنانة قير 

وفى النصف الثانى من القرن الثامن كان لمدرسة شد يمسابور» الى 





حمن أعلى عع 1100 عأدع 001 . 

© راجم جوزيه فرلانى » «مقدمة أثتاسيوس ال لذى للمنطق الأرسططالى» ,1ه2اءن.‎ )١( 
163اعء215]01 تعتأذأعه|أزد ع وعأع5! 2112 821205 1ل 52515قاخ أل 10100112101 *اأناك‎ 
فى 717-78 رلاءاءا .1 أععمذطآ أعل مأسعلمعءة .5 ذااع0 تأدمءألمعه5 والرجة فى‎ 
418 .مم (1927) /ا16 »1 1 .1 تأعة لع عمعمااع ا'ع مم5 أل داممعء7! مانذ لوا علهعو؟1! اعل‎ 

319 - 3. 

(؟) عيز بينه وبين الفيلسوف المسيحى المتأخر عنه واسمة أبو زكريا دكا الذى جرت له 
مناظرات مع الممعودى بغداد سنة "ااع«ح سنة 508٠86‏ فى بغنداد وتكريت ) راجم « التذيية 
والاشراف » ص ه١١‏ س ه وما ييه ). 

(؟) ز نهر له أخيراً منجانا كتاب « الكنوز » وهودائرة معارف بالسسريانية فى العلوم 
الطبيعية » وترججه إلى الاتجليزية وظهر فى كبرج سئة 15188. 
خطع128 35 .5ععم3 5 لمعتطمتادماتطم 200 لتكتتاهم 01 3ألعمماءنزممظ : وممعمدتلة .ة. 
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لمكم د 


:ذكر ناهاآ نفا عل أنها مدرسة فارسية طبية » أهمية كيرى . وكان عصر ازدهارها 
الأول ف القرن الخامس ف أيام الملك خسرو أنو شروان بفضل العلماء 
النساطرة الذين طردوا من الرها آنذاك . وفى هذه المدرسة لم يكن الطب 
يدرس اعتهاداً على تراجم روش للكتن والفيسن ف غالب الى بف 
نظرياً سب » بل كان يدرس عملياً فى +مارستان كبير » كان تموذجاً لمأكانت 
عليه الدراسة من" بعد ف العالم الإسلاتى . وفيها أيضآ اتصل العليساء 
اليونانيون والسريان والفارسيون بعلماء الحند وتأثر بعضهم بعءضاء وفى الطب 
العربى الإسلاى بقايالهذا التأثر . وفى العصر الأموى لم ,حكن لمدرسة 
جنديسابور أى أثر فى قيام مدرسة طبية » ولو أن بعض الأطباء أتوا منهناك 
:إل عدف الخر قوري 1 بو اغا رداأت العناءة ده إل هذه المنوينة ف 
أو ائل حك العباسيين الذين نقلوا عاصة الملك إلى بغداد . فإن الخليفة 
الثانى المنصور قد استشار فى سنة مه ح ودلام زوين الت 
بمارستان جنديسابور وهو جو رجيس بن يختيشوع ( تبعاً القفط ) حيئم| 
دعاه إلى بغداد . ومن ذللك المين بقيت أسرة مختيدوع طوال ثلاثة قرون 
ذات مكانة كيرى عند الخلفاء . فنهاكان أطباء الخلفاء ووزراؤهم ؛ وكان منبا 
الاطار الررور كيو اطتاء لم بسنا نام مدل العو الفلساية يكن ايام 
هذه الآسرة المعروفين عبيد الله المذكور آنفاً ( ص؛ ) ثم آخرليس معرونا 
تاماً هو على بن ابراهم بن يختيشوع20 . وقد عاش فى النصف الثاى من 
القرن الرابع المجرى ( القرن الحادى عثر الملادى ) . :3 
ومن بين الاطباء الاخرين فى جنديسابور والذين وصات إلينا أسماؤمم 
نذكر هنا أشبرمم كسب » ألاوهو يوحنا بن ماسويه الذى هاجر إل إيغذاد 
فى أول القرن الثالث ( ح القرن التاسع الميلادى ) وهناك أقام بمادستانا 
)١(‏ راجم مقال ماكس مايرهوف عن « كتاب فى طب العيون غير معروف من القرن 
الحادى عفر سعد الميلاد »© فى 63-79 (1928) جوعر .80 ,متمتلع 381 .ل بطعوع0 ,5 تطءمم 
١‏ محفوظات تارغ الطب ح ٠١‏ [ سنة ١١54‏ ]من ص86 إلى ص هلا ) ٠‏ 


سد هام د 


وجعله الخليفة المأمون فى سنةه١؟‏ ه (ح .سم م ) رئيساً لبي تالحكة , وقد 
تتليذ عله حنين لمدة من الزمان . وتوفى فى بغداد سنة م6* ه (ح اهم م) . 
ومن هذا الزمن تقريبا بدأت مدرسة الطب فى جنديسابور تفقد أهميتها لآن 
كار الأطباءوالاساتذة قدذهبوا إلى قصورالخلفاءفى بغداد أو سر “من رأى . 
وكانت شهبرة الأطباء السريان التصارى فى عاصمة امبراطورية الخلفاء كبيرة 
جدا . والدليل البين على هذا وجده بزاون ( من ص ؛ إلىصم ) فى كتاب 
من كتب النقد اللاذع التى ألفبا الجاحظ الكلاى المعتزلى المشهور ( المتوفى 
سنة هه؟ ه بح ىم ) . قال الجاحظ فى كتابه « البخلاء »237 عن أسد بن 
جانى الطبيب اللغدادى : 

« وكان ( أسد بن جافى) طبيراًء فأ كسد مرة . فقال له قائل : السنةوبئة » 
والامزاطنفاشية ) والت عالمء ولك صير وخدمة » ولك بيان ومعرفة؛ فن 
أين تؤق فى هذا الكساد ؟ قال: أما ( واحدة ) فانى عندمم مسل . وقد اعتقد 
القوم قبل أن أتطبب », لا بل قبل أن أخلق » أن المسلبين لا يفلحون فى 
الطب . وأسى ( ثانية ) أسد , وكان ينبغى أن يكون اسعى صليبا » ومرايل ؛ 
وبوطنا ويا بو كدق أن ازوف وكان ينض أن نكون أنز غفى: 
وأبو ذكرياء وأبو إبراهم . وعلىً رداء قطن أبيض » وكان ينبغى أن يسكون 
رداء حرير أسود . ( أخيرا ) لفظى لفظ عرى » وكان ينبغى أن تكون لغتى 
لغة أهل جديا بورع : وهكذا ول الطتب العوق بسراحة أنه لن يكون 
له زبائن إلا إذا كان مسيحيا ذا اسم سريائق ولهجة سريانية » ويلبس رداء 
من الحرير » وهو محرم على المسل . ويدرس فى المدرسة السريانية الفارسية 
المشبورة . وقدكان الأطباء المسلمون 1 نكذ فى بداية عصر دراستهم . 

وكان القرن الثالث ( التاسع الميلادى ) عصر المترجمين حا . وكان 

57 «البخلاء » طبع فان فلوتن عدينة ليدن سنة ١5٠٠‏ ص ٠١5‏ وما يلها ؛ 
طبعة القاهرة سنة ١517‏ اص 48. 


حت بزة جد 


هؤلاء جميعا من النصارى الذين يتكلمون باللغة السريانية . وكان منهم أيضا 
من لا بد أن يكون قد أتقن اليونانية والفارسية . وبعد أن ترجم عدد كيير 
من الكتب الطبية اليونانية إلى السريانية منذ أيام سرجيوس (القر نالسادس) 
وخصوص ا فى القرن الثانى للبجرة ( - القرن الثامن الميلادى ) ؛ نزل حنين 
ابن اسحق سنة 5١١‏ ه( ح 85م م ) ولما يتجاوز السابعة عشرة من عمره 
ميدان الترجمة » حتى أصبح من بعد زعيم المترجمين العرب والسريان . وقد 
ترجم حتى موته ( سنة 54+ ه ح #بلهم ) من كتب جالينوس مائة إلى 
السريانية ونصفها إل ىالعربية» وترجم أيضا كتبا عديدة من تأ ليف أور يباسيوس. 
ويولس الاجانيطى ( أو فوليس ) ثم من تأليف بقراط وأرسطو وشروحهما 
وترجم أيضا الترجمة السبعينية . وبعد حنين قام تلاميذه بترجمة معظم كتب 
بقراط وجالينوس إلى العربية » وخصوصا ابنه اسحق الذىترجم بقية كتب 
أرسطو وشراحه , وأمم الكتب الرياضية والبصرية لأقليدس . ولا نستطيع 
هنا أن ندخل فى تفاصيل ذكر « صغار » الترجمين المائة » وقدكانوا يتعلبون 
غالبا اليونانية فى مدارس الآديرة . وقاموا بترجمة ما بق من كتب اللاطباء 
والرياضيين والفلكيين والفلاسفة الحلينيين القدماء تحت إشراف حنين أو 

وقد أنشأ المأمون كا ذكرنا من قبل (سنة 1516ه ح م ) مدرسة 
للترجمة فى بفداد ميت باسم بيت الحكمة . وضع على رأسها يوحنا بن 
ماسويه؛ وكارن حنين الشاب أنشط من فيها من.المترجمين . وبعد ه؟ سنة 
تُقريا جدد القلعة التوكل هذه المدوسة .وعد سن كنيد لحا وكا 
الترجمة فى النصف الآول من هذا القرن الثالث (التاسع الميلادى ) غالاً 
إل الستريانة :“وى انضف الثاق. ازدادت: خركة التزجة: إلى العرينة شيا 
فيد . وقام المترجمون أيضاً بإصلاح التراجم القددية(© . وكان هناك 





84وج د 


بعض الاطباء ورجال الدين المسيحيون ؛ وعلى الخحصوص كان هناك من 
المسلمين الكبراء فى قصور الخلفاء . من قاموا إلى جانب الخلفاء بمعونة حركة 
الترجمةوتشجيعبا » بأن بذلوا المالمن أجل الحصول عل الخطوطات , وأجروا 
الأرزاق على المترجمين وتكفلوا بمعاشهم رمق أشبر هو لام الددن عاوتوا 
الحركة أحمد وحمد ابنا موسى بن شاكر » اللذان كانافى الآن نفسه فلكيين 
ورياضيين مشهورين . وإلى جانب هو لاء كان يوجد نت كثيرون . 
وقد بق علينا أن نذكر اسم مترجمين آخرزين كبيرين كانا مستقلين قطعاً 
سين أعدهيا ثابه 353 لضاف اذكاق الذى معدت عند يدن 
حين .. فقد ترجم ذا وار أعق«التكعد الفشكة والاباظية من تالف 
إقليدس », وأبلونيوس » ويّدس » ونيقوماخوس » وأوطولوقس » 
وثاودوسيوس ؛ وبطلء.موس إلى العربية . والآخ ركان ازدهاره حوالى سنة 
مع ألا وهو قسطا بن لوا الذى يقال عنه إنه نصرافى يونافى من بعلبك 
بسوريا . وقد ترجم كثيراً من ا مؤلفات الطبية والرياضية ( ذيوفنطس ) 
والفلكية » وترجم اانا مرلمات :قله تضدة أ وسو اهم خصريا 
كتب فاوطرخس . ثم إن ثابت بن قرة قد أصلم عدداً كبيراً من مترجمات 
اسحق بن حنين الفلسفية والرياضية. ويوجد حتى اليوم عدد من اخطوطات 
العربية وعليبا التعليقات الخاصة مها تصححاً لها © . 
ويذكر مؤرخو الكتب العرب من بين كبار المترجمين أبا يوسف 
يعقوب بر أسحق الكندى ( المتوفى بعد سنة به ه ‏ سنة ١٠10م‏ م ) 
المسمى فيلسوف العرب "2. وقدكان حقا يحسب ما نعرف أول مس أتقن 
علوم اليونان الى حد يدعو الى الدهشة . ولكن لا يعرف من تراجمه الا 
)١(‏ راجم مقال بويج عن « كتاب النبات لأرسطو - نيقو لاؤس ©»؟لا5 روءهلإنا80 
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شىء قليل جداً هو فى الواقع جغرافية بطليموس . ول تبق لنا أية ترجمة أتمبا 
ننفسة عق أن دور هكترجم مجبول تماماً . ولكه كم 2 معكنيدا فى الغالب 
على التراجم السريانية لعلوم الآوائل » قرابة ثلثهائة كتاب من تأليفه هو فى 
الطلب والفلسفة الآأرسططالية والفيثاغورية الحدثة والأفلاطونية المحدثة , 
وفى الرياضيات » والبصريات », وفى الفلك ‏ والآثار العلوية » والموسيق , 
والسياسة المدنية » والاخلاق وغيرها . وعن هذا الطريق ساعد على أن يفتم 
للعرب الطريق الى علوم الآوائل »ما هى الحال فى الأراجم » ول ينشر حتى 
الآن من كتبه إلا الثىء القليل » ومذهبه معروف معرفة قليلة لاتسمح 
مكوان رأ نهاف قاطع عن هذا العالم المتقدم السكبير فى العالى الاسلاى . 
وعل الرغم مما كان له من مكانة وصفععالاً ومن عر دك أكر اي 
العربية القديمة » فإنه لم يخلفتلامذة('2 , ولم يكن لفلسفتهمن الآثرفى العرب 
بعد وفاته مل ما كان لها فى الغرب فى ترجمتها اللاتينية . 
واللدك أوذا من بين مشاهير الأطباء فى القرن الثالث ال هجرى( التاسع 

الميلادى ) يوحنا بن سرابيون2" النصرافى السريافى ؛ وعلى بن سبل ( رن ) 
الطبرى” » الذى كان نصراناً وأسل . وهماقد تركا كتباً اقتسمنها المؤلفون 
اضرو الغو ابتي كذلك كاريب ثاوكوسيوس وززما نوس اليعقونى 
الراهب الطيب ذا شبرة استحقبا عن جدارة . وكان من دير قرطامين فى 
حر”“ان . ومثله مومى بن كيبا الاسقف الفيلسوف الذى بق لدينا قطع 

)١(‏ [ راحم ما يقوله الؤاف نفسه عكس هذا فى ص 75 من أنه كان له تلميذان هما 
أحمد بن الطيب السرحسى وأبو زيد اللاخى ] . 

(؟) كتابه الرئيسى المسمى « بكناشة فى الطب » وجده حديا رئر فى مكتية أياصوفيا 
باستامبول ولميكن معروفا قبل ذلك الاالتراجم اللانينية التى طرعت أول ماطبعت سنةة ٠ 3١417‏ 

() طبع مختصره فى الطب حديثا (فردوس المكئة » طبم الصديق بيرلين سنة5178١)‏ 
وهو كتاب يقوم على طب بقراط وجالينوس وفادفة أرسطو ء ويحتوى فى النهاية على فصل 
مهم عن الطب الهندى . 

)0( راجم و مشترك ص 78٠١‏ » وتكاتش ص 4ه. 


واب 


وهكذا كان هناك فم يختص بالطب طريق رئيسى للعلوم اليونانية فى 
وصوطا إلى العرب يمر نوب فارس . أما الطريق الأخرى المار بدمشق 
والكوفة و( رما ) البصرة أيضاً فلا نعرف عنه إلا إشارات طفيفة » على 
صورة أسماء لبعض العلباء والاطباء الذين كانوا يشتخلون هناك . أما الطريق 
المباشر للفلسفة الارسططالية بوجهخاص .ء وهو الطريقالمار من الاسكندرية 


إلى بغداد » فسنتحدث عنه الآن . 
ج ‏ الروايات العربية عن انتقال مدرسة الاسكندرية 


ونود أن نبدأ هذا الحديث بإبراد رواية للفاراى هى تكماة لما يقوله 
عن « بدء ظبور الفلسفة » وقد ذكرنا من قبل الجزء الأول من هذا الكلام . 
يقول الفليسوف الكمير مانصه('2 : 

, انتقل التعلم ) بعد ظبو ر الإسلام ) من الإسكندرية إلى أنطاكية . 
وبق مما زمنا طويلا » إلى أن بق معلم وأحد : فتعلم منه رجلان . وخرجا 
ومعبما الكتب . فكان أحدضا من أهل حر“ان20, والآخر من أهل مرو0©. 
آنا الذق من أهل هرين :+ فتعل منه رجلان : أحدهما ابراهم المروزى » 
والآخر يوحنا بن حيلان . وتعلم من الحرافى إسرائيل الأسقف , وقويرى . 
وسار إلى بغداد » فنشاغل إسرائيل9© بالدين » وأخذ قويرى ف التعليم . 
وأما يوحنا بن حيلان فإنه تشاغل أيضاً بدينه0*» » وانحدر ابراهم المروزى 


)0غ( ابن أبى أصيبعة ح »" مم ص ه*١‏ )سس ١1:‏ ومابعده 1 وهذا الفصل قد ترحم بعض 
أحزائه اشةيذةنيدر ولخصه ٠.‏ ولكن لا ١‏ يكن ف متناول بده إلا خطوط واحد فقد وقع ف 
دمض الأخطاء ( كتاب . الفارالى « من ص 1م إل ص 5 . 

(؟) ق العراق الأعلى يبن الدجلة والفرات وكانت تسمئ قدعا 26طمة© . 

(") كانت عاصمة خراسان . 

(4:) فى الأصل ابراهيم . ولكن هذا من خطأ النشخ أو الطم ٠‏ 

(0) يرجم هذا اشتينشنيدر ( ص 78 ) خطأ فقول <لطءثة أرطععاءط» أى دخل 


الدين من حديد . 


إلى بغداد فأقام بها . وتعم من المروزى متى بن يونان . وكان الذى يُتَعلم 
فى ذلك الوقت إلى آخر الأشكال الوجودية . ( وقال ) أبو نصر الفاراى عن 
نفسه إنه تعلم من يوحنا بن حيلان إلى آخ ركتتاب البرهان . وكان يسمى 
ما نعد الاشكال الوجودية الجوء الذى لا نقرا » إل أن قر ذلك وضاو 
الرسم بعد ذلك حيث صار إلى معلى المسلمين أن يقرأ من الأشكال الوجودية 
إلى حيث قدر الإنسان أرن يقرأ » فقال أبو نصر إنه قرأ إلى آخر 
كتاب البرهان » . 

وليتنذحكر القارىء هنا أن السريان والعرب , ولعلبم كانوا فى ذلك 
شيرؤن عا عا ناد عله الخليتيون المتأخروة من مدل + كانوا دون 
المنطق الحقيق ( أى الفلسفة ) الأرسططالى هو المقولات والعبارة والتحاليل 
الأول والثانية والطوبيقا والسوفسطيقا . وكانوا يضيفون إليها الخطابة 
والشسر أيضأ + وكانوا عدون التحالل الثانة كبح فق ادق المطلق + ولعل 
ذلك كأن الس الدى .من أجله كانت الكنيية ضتى من ذزاسته 6 يفول 
الفاراى . أما العرب فكانوا يسمونه كتاب البرهان(2 . قال ابن أنى أصيبعة 
بعد ذلك (ج + ص هم( س ه من أسفل ) : « وحدثتى عى رشيد اللدين 
أبو الس على بن خليفة2© , رحمه الله أن الفارااى توفى عند سيف الدولة 
ان حمدان0© فى رجب سنة بوسم . وكان أخد الفباعة عن يوحنا بن حيلان 
بغداد فى أيام المقتدر 9» . وكان فى زمانه أبو البشر متى بن يونان وكان 

)001( راجم مادة : «منطق » افان دن برج فى دائرة العارف الإسلامية < ؟ . 

(؟) عم ابن أي أصيبعة » طبيب ماهر من دمشق (توق سنة 5115م 2ت 19ىام) . 
وترجة حياته بالتفصيل مو<ودة فى ابن أنى أصيبعة » + 5 , س ١١8‏ إلىيص ١٠١‏ وفى 
لكلير < ؟ 6ص ١758‏ إلىدس .1١85‏ 

(5) أبو الحسن على » أول أمير مدانى فى حلب ( هن سنة ## مم حت سنة 448 م إلى 
سنة 05م مج سنة لكوم ) . 


(4) الخليفة العياءى الثامن عصسر » كانت خلائته من سنة 5998 ه ح- م.١‏ م إلى 


سنة 959”# ه تححاسنة 5381م . 


أسن من أنى نصر » وأبو نصر أحلة ذهنا » وأعذي كلامآ . وتعلل أبو البشى 
مى من ابراهم المروزى . وتوق أ الشر فى خلافة ال 0 فما بين 
مزلي 4م . وكان بو<نا بن حيلان وابراهم المروزى قد تعلبا 
جميعاً من رجل من أهل مرو » . 

ويستمر ابن أصيبعة فيقول (ج + ص ه#١‏ س ع من أسفل ) : « وقال 
الشب: بخ أبو سليان حمد بن طافن بوبوراء ليجندان قَْ تعاليقه0) إن بحى 
3-7 عدى أخبره ام قرأ إيساغ وج على إ نسان نص راف 2 و اوراس 
وبارمنياس على إنسان يسمى روبيل”© وقرأ كتاب القياس على أى يحى 
المروزى ». 
سنة .٠ع‏ ه ح سنة ,ما م ) عن دراسة الفاراى : 

وهنا نورد أيضا زواية ثانة ذكرها معاصر للفاران هو المسعودى ,2 
وهى تؤيد الرواية الأولى وتكملما . وهذه الرواية قد ترجمها كارا دى ُو إلا 
أنه لم يستغليا©» » يقول هذا المؤرخ الجغرافى الكبير الطريف كل الطرافة » 
فى موضع من كتابه ه التذبيه والإشراف »( ص ١؟١‏ س ؟ وص 1١8‏ وما 
بعدها ) تلخيصاً لما قاله فى كتاب من كتبه العديدة المفقودة : 

ووقدة لاق كتانين فون المنارقة ونا جوض ف النهون النبوالت» 
الفلسفة وصدورها والاخمار عن كية أجز اها ف وكيفانتقلجلس التعليم*) 

)١١‏ الخليفة العياسى العدرون » كانت خلافته من سئة «#“#اه ح-د #4ه الى 
سلئة 9ع" مه حد ١22و‏ م. 

. >» هوكتاب « سوان المكلة‎ )١( 

(*) راحم بعد ص 4 . 

(4) المسعودى : كتاب التنبية والإشرافترجة كارادى دو » باريس ( المعيةالاسيوية ) 
سئة 83 ص 7١‏ الى ص 3١١7١‏ . 

(5) هنا يتصرف كارادى دو فى ترجته كثيرا حين يرجم « مجلس التعليم » بقوله 
د لأقاشناط «أوللدة تلك تاعت- كعط 16> (أى المكان الرئيمى المعرفة الانسانية). 


من أثينة إلى الاسكندرية من بلاد مصر . وجعل أغسطس الملك » لا قثل 
قلو بطرة الملكة ؛ التعليم بمكانين : الاسكندرية ورومية ( ص م١١‏ ) . ونقل 
تبودوسيوس المللك ‏ الذى ظبرق أيامهأصحا بالكيف - التعليم منرومية 
ؤثذة إناه انا لامكدوة . ولذى سبب نقل التعليم فى أيامجمر بنعبد العزيز 
من الاسكندرية إلى انطاكية , ثم انتقاله إلى حران فى أيام المتوكل » وانتبى 
ذلك فى أيام المعتضد'" إلى قوبرى » ويوحنا ل 
السلام فى أيام المقتدر ؛ وابراهيالمروذى » ثم إلى أنى مد بن كر نيب » وأى 
بشر متى بن يونس تي فى ابراهيم المروزى . وعلى شرح متّى لكتب 
أ رسططاليس المتطديه يعول الناس فى وقتنا هذا » وكانت وفاته سغداد فى 
خلافة الراضى . ثم إلى أنى نصر حمد بن مد الفاراني تلميذ يوحنا بن حيلان 
وكانت وفاته بدمشقى فى رجب سنة وموم . ولا أعم فى هذا الوقت أحداً 
برجع إليه فى ذلك إلا رجلا واحداً منالتصارى يعرف ,أ زكريا|بنعدى » 
وكان مبدأ أمره ورأيه وطريقته فى الدرس طريقة حمد بن زكريا الرازى » 
وهو رأى الفوثاغوريين فى الفلسفة الآولل على ما قدمناه » .” 

وحيال هذه الرواية يشعر الإنسان بأنها ترجع إلى نفس المصدر الذى 
استقيت منه الرواية الآولى . إلا أنها تمتاز من الآولى بتحديدها للتواريخ . 
وبما تضيفه من أن ابن كرنيب الفيلسوف الاسلاى المتقدم , كان أستاذاً إلى. 
حاقب أباندة املق المد كزوايق اها ور دهده الزواية ايها مافقه 
لنا ابن أبى أصيبعة فى ذكره لتاريخ حياة طبيب فى العصر الأاموى . قال ابن 
أبى أصيبعة (ج ١ص ١١‏ س *٠‏ وما بعده ): 

« عبد المللك بن أيجر الكثافى , كان طبيراً عالماً ماهراً وكان فى أول أمره 





)١(‏ الخلغة العيا.ى السادس عر »كانت خلائته من سنه ااه اح اسنة لاحم م 
الى سنة 95م« م حت ؟.وم 

(؟) المقصود بالفلسفة الأولى مابعد الطبيعة كا ترجم ذلك برجشتر بسر ٠‏ وهذه ااسكلمة 
ترجة للفظ اليوناتي :6101000510 20051 1 . 


لاه" د 


مقما فى الاسكندرية: للأنه كان المتولى فى التدريس بها من بعد الاسكندر| مين :)١7‏ 
الذن تقدم ذكرم » وذلك عند ما كانت البلاد فى ذلك الوقت لملوك النصارى . 
ثم إن المسلبين لما استولوا على البلاد وملكوا الاسكندرية » أسل بن أيحر 
على يد عمر بن عبد العزيز » وكان حينئذ أميراً قبل أن تصل إليه الخلافة » 
وصحبه . فلا أفضت الخلافة إلى عمر » وذلك فى صفر سنة وو ه » نقل 
التدريس إلى أنطا كية وحران وتفرق ف البلاد”2 . وكان عمر بن عبد العزيز 
يستطب ابن أيحر ٠»‏ ويعتمد عليه فى صناعة الطب ٠‏ . وبعد هذا بذحكر 
ابن أنى أصيبعة أقوالا لابن أبر . 

وهذه الرواية تؤيد الروايتين السابقتين فما يتعلق باتتقفال مدرسة 
الفلاسفة والأطباء من الاسكندرية إذ حسبنا أنه يكن كت غير مدرسة 
واكذة يك إل أنطاكة وحزان: .ود ؟ لا ترفجلة جديداً هو امم آخر 
أمتناة فق الاسكتدوية .وض النظر عق أله لا تود 21 زعا مطلذا 
إلى هذا الاسم فى كتب التاريخ الأخرى أو فىكتب التراجم العربية » فإن. 
هناك اعتبارات أخرى كثيرة » تاريخية وغير تارخية » ضد ما يقوله ابن. 
أنى أصيبعة . فإذاكان ابن أيجر عالا فى أيام الح البيز نط حتاً , فانه لا بد. 
وأن يكون سنه .” سنة على اللأقل حين فتح العرب لمدينة الاسكندرية 
( سنة ووه ح سنة 14١‏ ) . ولما كان الآمير عمر بن عبد العزيز . الذى 
كان أبوه حا 5 على مصر فى سنة هه ه - سنة هد » قد ولد سنة +١‏ ه 
- سنة جد م سب ء وكان لا بد قد وصل سن الشباب حينما جعل ابن. 





. يقصد بهم مؤافى جواءع جااينوس ؟ راحم ص 47 وما يليها‎ )١( 

(؟) ترجم هذا الفصل أيضاً <امد والى المدرس عدرسة الدراسات الشرقية ببرلين فى 
رسالته الموسومة باسم نه “غطامون 462 1611 5مك علباءنناءقغهماع”42 كشه أعااوره»! غ120. 
0 صناءع8 .ووزط « ثلاثة فصول من تاريخ الأطباء لان ألى أصيبعة » » رسالة طبعت 
فى برلين سنة ١51١‏ » . ولكنه وياللاأسف وقع فى أخطاء فى الترججة :نير من المعنى ولو 
أنه هو نفسه يقول أن ه. ف . ماير فى كتايه عن «تارخ عل النيات » «عكه عاءادفر]ءوه © . 
5 .5 ,1859 .8 تعاذهمزة»! 80.111 وناغمهلد8 قد أعطى المءى الصحيح هذا الفصل . 


10 
أبجر يدخل فى الإسلام ويكون طبياً له . فإن هذا الآخير تكون سنه حينئذ 
.ة سنة ؛ وحين تولى عمر بن عبد العزيز للخلافة ( مرنى. سنة 9و ه ح 
سنة 18/ام إلى سنة ٠١١‏ ه ح سنة 6٠/م‏ ) يكون سنه أكبر من ٠١١‏ سنة! 
وبغض النظر عن هذا أيضاً فإن من المستحيل كل الاستحالة أن يكون عرنى 
مسيحى فى زمان البيزنطيين ( الروم ) رئيساً لإحدى المدارس فى الاسكندرية. 
ومن أجل هذا كله يحب علينا أن نخرج الييزنطيين من حسابنا » وأن ننتقل 
ما يورده ابن أنى أصيبعة إلى العصر الإسلاى المتقدم . 

وبعد ما قت به عبداً منبحث من بن أ> رف كتب التار#والتراجمة تفضل 
صديق العالم الدكتور فان آر ندنك عرمووجع,م وون؟ . من ليدن فأسعدق 
بما لديه من معرفة واسعة فى التاريخ , إذقد وجد أن | سم ابن الخبر الذى ذكره 
ضَاعد اتدل وناك قن الملتياي م 0 ) والذى كان طبداً 
لعمر الشانى هو تحريف فى اسم ابن أيحر » ووجد أيضاً أن ابن قنيبة © 
( المتوفى سنة مه ح سنة 84م ) يذكر أن بنى أيجر يتنسبون إلى بنىفراس 
من كنانة » وأنهم كانو أطباء فى الكوفة . وأخيراً وجد فان آرندنئك 
فى موضع لم يكن من المنتظر أن يوجد فيه ثىء » وهو كتاب ابن 
حجر العسقلانفى (المتوى سنة 09,مه ح- سنة ١449‏ م) '" فقرة عن 
غيد الملك بن سعد بن حانابن أعن امداق الملقي التاق الكوق :و عتاء 
فيها أن هذا الآخير كان محدثاً قد اشتبر أيضاً بمعارفه الطبية . قال بن حجر : 
«وكان من أطيب الناس , فكان لابأخذ عليه أجراً » . أما عن حياته فيقول 
اتفتوق عتاسقيان القروق الكوق لوف عله وو م وما كان 
ابن أى أصيبعة يذكر ( ج ١‏ ص ١١5‏ س١‏ ) رواية لسفيان عن عبد الملك 

.١ ص 48 6ص‎ ١١95 ه طبقات الأمم » » طبع لويس شيخو» بيروت سنة‎ )١( 
٠ يعطى الأسم الصحيح ابن أبجر‎ ١77 .ولكن الفورست الموجود فى ص‎ 


.١٠١ 6ص #” ء ص‎ ١8٠5+ كتاب الممارف » » طبع قستنفك ,عدينة جيتاجن سنة‎ « ١ 
. رقم 48م‎ 854252 2١:51 تهذيب النهذيب » طبعة حيدر آباد سئة‎ « )©( 


ابن أبجر ؛ فنحن أمام فرضين : فإما أن يكونهذا الاخير قدعاش بالضرورة 
بعد الخليفة عمر بن عبد العزيز بكثير ( توفى عمر سنة له ع ءلام)ء 
وإما أن نكون هنا بإزاء طبيبين مختلفين اسعهما واحد . وثافىهذينالفرضين 
أك الاق ابلا حضوم اذا لاعفنا ان اسم أجر كانشاتا ىفاك 
العراق(2 . وخليق بنا أن نذ كر أيضاً أن ابن أنى أصيبعة ( ١7‏ ص ١١١‏ 
س 17١‏ ) فى الترجمة السابقة على ترجمة ابن اجر يورد اسم هذا الآخير 
علىأنه من روواكلاماً بتعلق بابن أنى رمثة القيمى الذى كان طبيداً فى عهد 
رسول الله . 
فن الممكن إذن أن ابن إيجر قدكان طبيباً وصديقاً للخليفة عر بن 
كل لفو آمااافووة: وكيوا لكعوي المدادض :ف الاسسكيد ا دن 
الموكة اهران .الا الدرانات الونانة كال داك كبا ف اينف 
الآساتذة التصارى الذي نكانوا كابم من رجال الدين تقريبا . ثم إنتا لانجد فى 
سيرة عمر بنعددالعوين0© الى ألفبا ابن عبد الخكم مايؤيدالرواياتالمذكورة 
أوينفها . ولكن هذه السيرة ذات طابع نصف خرافى . وهى تدنى خصوصا 
بورع عمر الثافى وكاته الدينية . وعمر هذا هو الخليفة الآموى الوحيد الذى 
كان أهل السنة اق التسل التاعز تطزوق الند مين الرضا:. والنينة الى 
نستخلصبا من روايات الفاراى والمسعودى وابن أنى أصييبعة التى أوردناها 
انا ف أن مفودة الأسكور 1 وعدي بعد قتم العرب لمصر » 7 
انتقات , بعد مضى ثمانين سنة تقريبا على الفتحالاسلاى » إلى الشرق الادنى . 


د مدرسة الاسسكندرية قَْ فا كة وحران 
لم يقل لنا المسعودى لآاى سبب اتتقلت مدرسة الإسكندرية فى خلافة 


٠ ) وما يليا‎ ٠8 جرياعنى اسم الملك اجر السريانى المسيحى ( بومشترك ص‎ )١1( 
.)ماوؤ١ سيره مر بن عيد العزيز 1 طبع أحمد عبيد بالقاهرة سلئة لاع“ ١ه ) ححه‎ (0 


عمر الثانى القصيرة من الاسكندرية إلى إنطاكية ؛ وإنما هو يشير إلى واحد 
من كتبه العلسية التاريخية المفقودة . وعبثاً حاولت البحث عن هذا السبب ف. 
« مروج الذهب ٠‏ ثم فى أقوال الفارابى المتناثرة عن تاريخ الفلسفة . ومع 
هذا كله فيستطيع المرك أن تسد من بق الاسنات :الى أدث إلى اتفال مدرسة 
العاصة المصرية القديمة , تلك العزلة الى أصبحت الإسكندرية فيها منذ قتم 
العرب ؛ فقد فصل تعن ببزئطة بسبب حروبالبحر المستمرة . وكان لامناص 
من أن تذهب عنبا أهميتها الثقافية والاقتصادية منذ أصبحت دمشق مركراً 
لإدارة الإمبراطورية الإسلامية الجديدة ؛ هذا إلى أنه من المعلوم جيداً أن. 
الإسكندرية ل تجد مطلداً سنداً لما فى السكان الآقباط الأصليين فى مصر . 
ولسنا نعلم هل كان قد بق شىء من المكتبة القديمة » وعلى كل حال فلا بد أن 
يكون العلباء الذين يعرفون اليونانية قد تناقص عددم , ولا بد أن حركة 
الترجمة إلى السرياننة , تلك الحركة الى بدأها بعض الءلباء الاسكندرانيين فى. 
القرن السادس ( راجع ص 4ه ) ؛ قد أصيبت بشلل كير . 

ون أجل هذا كان :طبيعا دا أن تقل المدوسة إل الفرق الاحق.ق 
المنطقة التى تتكلم السريانية . 

وليس فى الروايات ما يدلنا أدنى دلالة على أن الخليفة عمر بن عبدالعزيز 
نفسه قد اشترك فى نقل المدرسة » أوكان السبب فى هذا الانتقال. نعم إن 
خلافته التى لم تستمر إلا سنتينكانتغنية بأنواع الإصلاالسيامىوالاقتصادى 
والدرنى . ولكنا لا نمل هل كانت لديه أية ميول إلى العاوم وعناية بها . 
ذل هذه المول واتلاك العتاية كانت تعوق الامؤين عامة ..ولبن للبرء أن 
يتوقع غير هذا من أناس جاءوا من الصحراء والبادية » ولا يستثتى منهم إلا 
الأمير خالد بن زيد بن معاوية الذى توفى سنة مه ب 6./ام قبل أن 
يصل إلى الخلافة » وهو الذى يول صاحب «الفهرست » (ص 49؟) عنهإنه 
كان يسمى « حكيم ا لمروان ١‏ أىآ ل أوسفيان ) » . ويذكر عنه ابن عساكر 


فى كتابه « التاريخ الكبير 20 ما نصه : « وقبل عنه قد عم عذلم العرب 
والعجم» ؛ وفى العصور المتأخرة نسجت حول شخصيته أسطورة ضخمة 
فنسب إليه أنه من أحعاب الصنعة » ونحلوه كتبأ كثيرة فى الصنعة0© . 

ولسنا نفهم كذلك لماذا أصبحت أنطاكية الموطن الجديد للمدرسة . نعم 
كانت هذه المدينة مركا للثقافة العدية اليونانية ؛ إلا أنها عانث الكثير من 
الأحداث فى القرون الآخيرةقبل أن يستولى علي |العرب ( سنة/١١‏ + م) : 
'فقد خربها غزو الفرسوخربتها الزلازل.ونظراً إلى وقوعبا على الحدود القلقة 
بين الإميراطورية البيزنطية والإمبراطورية العربية بقيت فى العصر الإسلاى 
موضع نزاع مستمر بين العرب واليونانيين . ومع هذا فلست أرى من غير 
الممكن أن تكون قد اختيرت لآن هذا الموقع نفسه قد جعل من السبل 
إحضار الخطوطات اليونانية من أسيا الصغرى . لآن حركة التبادل كانت 
نشيطة داكا على الحدود فى الفترات اخالية من الحروب ؛ وكان القوم يحون 
فى البحث عن أمثالهذه الخطوطات » كا ينبين لنا من كلام لحنين بن اسحق7", 
وذلك من أجل [>اد مكتبة » أو من أجل إ كال المكاتب القائمة من قبل ٠‏ فانا 
نعرف من كلام الفارانى ( ص 3١‏ ) أن مثل هذه المكتبة قد وجدت حا » 
ون :الم كن أن العنانة .ىق الدرسة المدخة ينث إل الترحة إل الستريافية + 
ولو أنه ليست لدينا روايات فى المصادر السرياننة عن ثىء من هذا :يل ولا 
عن وجود المدرسة نفسها . 

ثم إن مصادرنا الثلاثة تتفق فى أن مجلس التعليم » قد انتقل من بعد 
فن أنطاكية إلى حرآن: .وهذا الاتتقال أسبل فى الفيم من انتقاها من 


.27 سا١8 ه)ص‎ ١8 الناريخ الكبير » ج ه ( دمثق سنة‎ « )١١( 
(0)ج 3 روسكا 3 «أمحاب الصامةالءرت 6 > ”2:0 +الدبن يزيدبن معاوية 6 هيد ابريج‎ 


عمنة 4" 4 ١‏ ,1[3/اة “تاللا صطا 3210[ مط1 لعاحطت .2 مماكتسرعطاء41 معءد6 ه47 ,معاكنظ .ل 
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(9) برجشتريسر ص ١4‏ وص 48“ . 


ا 
الإسكندرية إلى أنطا كية . لآن مدينة حران ظات مركراً مبماً دائاً للثقافة 
اليونانية فى المنطقة التى يتكلم آفانا الف الاراعة القرقة كاتس إل 
نخائت هذ[ نقفلة مرمة القاذل والاتضال + حق ]إن اخ اخلفاء الامو بين + 
وهو مروان الثافى » نقل مرك الخلافة أحماناأثناء مدة خلافته إلى هذه المدينة 
الكائنة بالعراق الأعلى ('2 . أما أهلبا فكانت الغالبية منهم وثنيين يعبدون 
التكوا كب » مما دفعهم إلى ملاحظة السماء » والتعمق فى الدراسات الفلكية . 
وفى أيام المأمون فى مستبل القرن الثالث الحجرى ( التاسع الميلادى ) نا 
أهلبا من الإفناء بأن أعلنوا ألم ذرية الصابئة من العرب القدماء » واتخذوا 
اسم « الصابئة»'" . وكان جير انهم وأغليم مق السرنان اللصدنارى تظرون 
شزراً إلى الحرانيين » وكانتمديتتهم تسمى هلينويوليس (مدينة اليونانيين ) 
اعتقارا لوكا عليا: لتك الذواتنيات الوانانة كانت متقدية عدن دمن 
بعيد فى هذه المنطقة كاما ( راجع ص 4ه ) وكان القائمون بها من النصارى 
والوثنين على السواء . ويخطىء ابن أنى أصيبعة خطأ تاريخراً حين يول إن 
التدزيس الفلس «تفرق ف البلاد» فى القرن الثالث الحجرى (التاسعالميلادى) 
سب (انظر ص «:) . وكانت الدراسات حسب ما نعرف فلكية رياضية 
سحرية فلسفية طبية ه وعند الصابئة كانت للفلك المكانة الآولى9؟ , 

وهنا أرضا بغودنا تأسد الزواية الواردة فى المصادر الثلاثة السافة 
الذكر عن المدرسة فى حران : فالمصادر العربية أو السريانية الأخرى لاتقدم 
لنا مثل هذا التأيد » وكتاب «التنبيه » تحدد الزمن الذى انتقات فيه مدرسة 
انطا كية » فبةَولإن ذلك كان فى خلافة المتوكل (من سنة مم0 ه ح سنة /50,/ 


11.1.2111608 ٠١٠١ ص‎ ١9011١ لامانس : «تارح سوريا» » طيعة بيروت سنة‎ )١( 
.ع نال لالط فلم .2ك مرا‎ 


(؟) مادة « الصابئة » . ولكن راجع أيضا تكاتش س ١١4‏ . 
(؟) يذكر شفولدن « الصابئة والصائون » بطرسيرج سنة ١885‏ ج ١‏ من 
ص 4#ه إلى ص م90دء أسماء أكير من 8٠‏ عاما من الصابئة من بينهم فلكيون. 
ورياضيون كثيرون ٠‏ 


50 
إلى سنة 70 ه حسهسنة ١كمم‏ ) وهكذا تكون المدرسة قد بقيتى أنطاكية. 
"٠‏ أو .14 سنة تقرياً » قبل أن تتتقل إلى حران على يد تميذين لم يذكر 
اسمهما » تلبذا على آخر أستاذ كان فى أنطاكة , واسمه غير معروف أيضاً . 
وهده الدواءة تقول سراح انيما أخذا المكتية معبم إلى حران . وكان 
أحدهها حرائياً ‏ صابّاً ؛ أونصرانياً لانعرف عل وجهالتحقيق - والآخر 
من مرو . 
ويظهر أن وجود المدرسة فى حران قد اعدمد على هذين التلسيذين اللذين 
تتلمذا لآخر انطاكى لآن تلاميذهما رحاوا إلى بغداد كلهم تقريبا . وهنا تتفق 
رواية كتاب « التنبيه » عن الزمن » مع ما وصل إلينا من وقائع أخرى : فقد 
كان ارتحال الفلاسفة فى خلافةالمعةضد عم المتوكل ٠‏ وكانت خلافتهسنة واه 
- 55م م إلى سنة م١‏ ه ح سنة 4م . وعلى هذا ل تستمر الدراسة فى 


م 


حران أكثر من أربءين بده تقر يأ َ 


وليضا ملت مق أعاء الناكية ين الفى أضيهوا ود أماقلة و كنات : 
إلا اسماء من كائوا فى أواخر أيام مدرسة حران ( راجع ص 9دوما يلها) . 
كان هؤلاء جميعاً أربعة من النصارى من دنهم نان من رجال الدين . ولهذا 
فن انتمل جداً أن مدرسة حران لم يكن نديرها الصابئة » وَإنما كان أساتذتها 
من النصارى ككل المدارس الفلسفية فى ذللك العصر . والتكندى الذى عاش 
كذ فى بغداد وكان أول فيلسوف مسلٍ ( راجع ص وه )»لم يكن يدير أية 
مدرسة » وَإِنمًا كان يعط دروسا خاصة . ومن بين تلاميذ هؤلاء الاسائذة 
الأؤسة كداد لا اسم رجل مس فواان كر أبعي الت أضيع فها بهد 
رئيس مدرسة كم كول كنات 2 التنبيه » (راجع ص 7" ( . 
ولا بد لنا أن نلق الآن نظرة علىموةف الصابئة بالنسبة إلى الدراسات 
العلبية فى بغداد » لى نبين أن نشاطهم ف القرن الثالث ( القرن التاسع. 
الميلادى ) ل يكن مرتبطاً بالمدرسة الفلسفية . 


كان أشبر العلباء الصابئة قبل اتتقال هذه المدرسة إلى بغدادثابت بن قرة 
:عاش بين حوالى سنة «١9‏ ه ح سنة 6م م إلى سنة 4م ه ح سنة 
.وم )© الذى ارتحل من حران الى بغداد خلاف بينه وبين أبناء دينه . 
وهناك فى بغداد لفت الانظار إليه بمعارفه الواسعة ونشاطه الهائل فى الترجمة . 
فاتخذه الأمير المعتضد ٠‏ الذىأصبح فى ويلا خابفة يها له وق أاثناء 
خلافته وصلثابت » وقد بلغ منالكبرعتياً , أسمى المراتب » وأعلى المنازل . 
وهو الذى أدخل رئاسة الصايئة الى أرض العراق ٠‏ فثيتت أحوالهم » وعلت 
مراتهم ؛ وبرعوا ٠٠‏ ابن القفطض ص ١١5‏ س ١8‏ وما يليه ) . « وهو أصل 
ما تجدد للصابئة من الرآسة فمدينة السلام وبحضرةالخلفاء » ( ابن أنىأصيبعة 
ج ١‏ ص هاو فى أسفلها ) والواقع أن كثيرين من أبناء هذا العالم الكبير 
وأقاربه بلغوا مراتب عالية فبغداد فى القرن التالى : فن يينممن كانوا كتاب 
الدولة وأطباء الخلفاءوفلكييب”2 ولَكنبابتاً نفسه لم يكنطبياً ولا «رئيس 
الاطاء والفلاسفة » » وهذه مرتئة أوجدها الخلفاء بغداد فى النصف الثأقى 
.من القرن الثالث ( القن التاسع الميلادى ) تشيهاً ما كان فى العصر البيزنطى 
من مراتب للعلياء و00 0966© ( أى رئيس الأطباء ) 200 (أى 
رئيس مدرسة ) » والمعةضد نفسه لم ينح هذا اللقب لصديقه القديم الخخص 
ثابت وإنما منحه للطبيب غير المعروف تماماً وهو غالب0©: طيب المعتضد. 
ثم إنا لا نعرف شيا عن نشاط ثابت ف التدريس العام . والظاهر أنه بق 
دائاً عالما خاصاً . درس عليه بعض التلاميذ » وقصر نشاطه على العمل العلى 
الواسع وعلى الترجمة . 
ومن امحتمل أن يكون ابنه سنان قد حاز لقب « رئيس الأطباء» ولو 
)١(‏ راحمصوةه . وراجم أيشائيديعان» «وثائقفى تاريخ الملوم» ج514 (سنة١١١)‏ 
.(1920) لااعة 1[ .سعسلطمل! «عل ماإعناءوم) ‏ "لاع 26126 ,لصم مرعلع1/ا .2 


) راجع مادة 8 الصائة إل ف مهابمها 6 838 بدائرة الممعارف الاسلامية 6 
(؟) اين أفى أصييعة من ص 798٠‏ إلى 5*5 . 


ليا د 


أن القطعالباقية من ترجمته('2 لا تقول لنا عن هذا شيئا , لآن الخليفة المقتدر 
وكل إليه سنة 19م ه ( سنة ١م‏ ) أمر امتحان تثمائمائة ونيف وستين طبداً 
ببغداد وما حولها . وهذا الامتحان قد كشف أحياناً عن أشياء مضحك 
خاصة بثقافة الكثير من هو لاء المتطببين297 . 


همه التعلم ديا ئلذة ف بغداد 


ارتخل إذن حؤالى نهايه للقرن الثالث ( التاسع الملادى ) أربعة من 
الفلاسفة النصارى من حران إلى بغداد » وبدأوا التدريس هناك . وكانت 
مدا رسهم ذات طابع خصوصى «:فعلتضها أن نظ إل القفهة « برؤساء 
مدارس » على أن هذه النسمية قائمة على اجماع كل الفلاسفة » لا على أنها 
تسمية رسمية . إذ من الموكد أن المسلين السنين أححاب النفوذ فى قصور 
الخلفاء كانوا يعارضون فى أن تنشىء الدولة مدارس لدراسة الفلسفة . وقد 
كان طؤلاء المسلمين السنيين منذ خلافة المتوكل نفو كبير ظل يزداد بوما 
بعد يوم7؟ . وليس لدينا من الروايات ما يدل على وجود منشئات علمية 
عامة فى بغداد إبان ذلك العصر . وقد أ كد لى عالى مصرى شاب رأى كتاب 


)١(‏ ألنها أبن ثابت بن سنان بن ثابت بن قرة . وقد بقيت لنا منها أجزاء فى ابن 
الفطى وابن ألى أصيبعة . 

(؟) ابن القفطى ص ١9١‏ ؟؛ ابن أى أصيبعة ج ١‏ ص ؟55١ء‏ لكلير ج ١‏ ص 44؟ 
وما يايها ؟ براون ص 4٠‏ وما يلها » وقد حدث امتحان كبذا مم نفس النتيجة فى بغداد 
بعد ذلك بقرنين فى خلافة المكننى » الذى فوض إلى ابن التلميذ الطبهب النصراق (الملقب بأميف 
الدولة ) رآسة الطب ببغداد وأمره بالقيام بهذا الامتحان ( ابن القفطى ص "٠‏ ؟ ابن أبى 
أصيبعة < ١‏ ص 551١‏ س ٠١‏ ومايليه ؛ لكاير ج ؟ ص5؟ ) . وكان أيضًا بعت رؤساء 
للاطباء فى دمشق والقاهرة والمدن الأندلسية . وإلى حانب هذا وحدت وظيفة « محتسب »» 
مخضم لها مهنة الأطباء من بين المهن الأخرى . 

(*) راجم العرض القيم الذى عمله جولدتسيهر لهذه المسألة لها فى مقاله عن « فوقف 
أهل السئة القدناء بارزاء علوم الأوائل > شمعطء15185215 سعأاج ع0 وسناااء )5 رمع طأع 06010 
ووزللا .0 .لملة .ع2 .اعكا .لبططة .مةا لق طءكمء و15/لآ سعءا مج عع ناج عه لهطاء0 
.8 . .10 .أوقط : اثطط .1915 [راجعه فيالقسم الخاص2 بالدين والتراث» ٠نهذا‏ الكستابص] 


تاريخ بغداد الخطوط ( ف استامبول ) الخطيب البغدادى2'2 أنه لا يوجد 
فى هذا الكتاب أنة إشارة إلى وجود مدارس لافلسفة أو أكادبميات علمية 
عامة او خاصة . أما عن المكاتب الخاصة فادينا الروايات ال جمعتبا أخيراً 
أولجا بتتو””© . ومنذ متتصف القرن الثالث ( التاسع الميلادى ) لا نرف 
اهنا عن وجود مكتبة عامة » حئيا أعاد المتوكل بيت الجحكنة الذى 
انشأه غنه المأهوين 5 

وحوالى سنة 80م ه ح سنة ؟وو م لخسب أنشئت الآ كاديمية المسماة 
و دار العلر» ؛ أنشأها الوزير ابن اردشير » وجعل طا مكتبة ضخمة » إلا أنها 
نببت » وأحرقت سنة 4 ه ‏ سنة ه0١٠‏ م ء حيئها استولى جنود طغرل 
بك على بغداد © . 

ومن بعد سنتحدث عن منشئّات التعللم الطبية أى البمارستانات وما فيها 
من أطباء » عيلتهم الدولة و كانو اق تعنى الان إسادة .دو ويد الآن أن 
تتحدث أولا عن ثمانية الآساتذة لافلسفة الذين ذكرتهم كتب التاريخ على 
أنهم ثم رؤساء مدارس . وقد كان من يينهم من كانوا فى نفس الآن أطباء 
مثل المروزى والفاران . والمتأخرون من أصحاب كتب التراجم يسمورن ‏ 
الواحد منهم نارة باسم « حكم », وطوراً ياسم « فيلسوف »» وأخيراً ياسم 
د منطق » وهذا الاسم الاخير عام حموها على أى بشر متى ٠‏ ويحى بن 
عدى » وتلميذه أنى سلمانن السجستافى . أما الذين تلومم فكانوا يسمون 
وألذأضاء 0 م الحكبية , . 

١‏ - أسرائيل . ارك فيلسوف مذ كور 2 روابتى الفاراى وكتاب 
التنبيه » . لم يكن له تلاميذ , ولم يترك م لفات . وكان تب لهاتين الروايتين 
(46 [ هذا اكات ظ من بعد فى القاهرة ؟ نشرته مكتبة الخاجى ] 

(؟) ‏ «مكاتبالمرب ف المصرالعبامى » أاععل قاء 'لاعم أطونة تاوعل عطععاه ]اطاط ع 
.(1928) 06 قذالزه1اطأ8 .1لأوووططة اللكراسة من ” إلى « . وقد طبعءعت أيضا على 


حدة ص لا لد وال 
() الكتاب السابق س ١١ - ١4‏ » إلا أن التوارج ليست حيحة فى هذا المقال . 


د ه/ا د 


أسقفا ؛ ويظهر أن ذلك كان بحر ان . واسمه غير وارد بالكتب السريانية . 
+ - قدُويرى (قتويرى ؟ ) 22١‏ : يسميه الفبرست ( ص «مأسفل) 
أبا إسحاق ابراهيم » ويقول عنه إنه كان أستاذاً لآنى تقر مق ولقريرى من 
الكتب : كتاب تفسير قاطيغورياس مشجر » كتاب باريرمينياس مشجر » 
كتاب أنالوطيقا الأول مشجر , كتاب أنالوطيقا الثاى مشجر , ور خذ عليه 
أن «كتبه مطرحة محفوة » للآن عبارته كانت غفطية غلقة » . وينسب اليه 
ابن القفطى (ص 0م س ١١‏ ) شرحا لكتاب سوفسطيقا لارسطو . ويكرر 
أيف أن أصيعة (جاص»6؟) ماقاله الفبرست » ويضيف إلى ذلك أنه 
ارتحل الى بغداد فى خلافة المعتضد . ول ببق شىء من كتب قويرى . 

م« - يوحنا بن حملان : لانعرف عنه إلا الأقوال المتفقة الواردة لدى 
ابن القفطى (ص/00) وابن أى أصيبعة (جباص ١00‏ ) . وصاحب الفبرست 
لايذكره مطلقا . وبحسب الاخبار التىأوردناها آنا ( راجع ص50 ومايلها ) 
كان أستاذاً للفارالى » وقد قرأ لهء بعدأنم يكن راضيا فى البدء ‏ كلما كانفى 
المقدور قراءنه من كتب إرسطو المنطقية حت أنالوطيقا الثانية » الت كانت 
قراءتها منوعة . ومات ببغدادفالثلث الأول منالقرن الرابعالحجرى (العاشر 
الميلادى ) . وليس من الثابت فى أى مكان درس عليه الفاراى : فى حران 
1 بغداد . 

4 - أبو بحيا ( زكريا ) المروزى 2 تقل عنه المصادر إلا الثىء 
القايل . وصاحب الفبرست ( ص 550 ) يعرف عالمين بهذا الاسم كان 
أحدهها رياضماً . أما عن الفيلسوف الذى نحن بصدده والذى يعنيناهنا فقول 
الفيرست إنهكان فاضلا » وإن أبا بشر متى بن يونس قرأ عليه « لكنه كان 
شزاذ!] أعان لقح« وجي الاق الس وده بالمريافة بوكان طها 


)١(‏ أميل إلى افتراض نذا الاسم ا لغريب المسكتوب دائها بغير أداة التعريف نثأ عن 
محريف فى الافظ السسرياتى قى بور ( قيرس ) . 


تي ل 


مشهوراً بمدينة الملام » . وقد نقل هذا الكلام عن الفبرست بنصه 
ابن القفظ ( ص نم4 س + وما بعده ) وابن أى أصيبعة ( ١+‏ ص م 
وما يليا ) . وإلى جانب هذا يذكر الفبرست ( ص ١459‏ س ؟١‏ ) وابن 
القفط ( ص جم س ٠١‏ ) أن أبا بحى شرح أنالوطيتا الثانية وهو الكتاب 
الذى كان الاشتغالبه منوعا على المسيحبين » كايظبر من كلامالفاراى (راجع 
ص »4 ) . وتاريخ حياته ليس معروفا على وجه التحقيق . 

ه - أبو أحمد الحسين بن أنى الحسين بن اسحق بن أبراهيم بن يزيد بن 
كسرانيب الكاتب ٠ك‏ يسميه الفبرست ( ص م« أعلى ) . وكان ابناً وأناً 
لرياضيين مشهورين .)١١‏ وهو يكون مع تلميذى الكندى : أحمد بن الطيب 
المرحرين وأى زيد أحمد البلخى , الجيل الثانى منالفلاسفة المسلمين . ولكن 
كتاب « التنبيه « ( ص7١‏ س > ) يذكره وحده كرئيس مدرسة فى بغداد . 
وتبعاً الفيرست يعد من بين المتكامين والفلاسفة الطبيعيين . وكان فى نهاية 
الفضل والمعرفة والاضطلاع بالعلوم الطبيعية القديمة . وكان أبو بشر متى 
النصراف المشهور تلبيذاً له . وابن القفط ( ص ١١‏ ) وابن أى أصيعة 
١ج‏ وص ع#") فى كلامهما عنه إثما ينقلان ما كتبه الفبرست بالحرف الواحد. 
وينسب إليه أنه ألف كتابين فلسفيين صغيرين من بِدْهما كتاب فى الرد على 
أبى الحسن ثابت بن قره » وينسب إليه ابن القفطى فى موضع آخر ( ص هم 
س ه ) شروحا لبعض أجزاء من السماع الطبيعى ؛ وينسب إليه خطأ كتاب 
فى الفلك , هو فى الواقع من تأليف أبيه اسحق . 

1 - أبو بشر متى بن يونس 27 : فاق فى الشهرة كل من سبقوه » حتى 
أساتذته المذكورين هنا تحت أرقام ؟ و ؛ وه . وتلق تربيته الأولى كعظم 
العلياء النصارى فى مدرسة ملحقة بأحدالأديرة » وربماكان ذلكعليد روفيل 

. و5‎ 8١ الفبرست س 557 , 51 ء 58# ؛ وراجم سوتر برقم‎ )١( 


< يونان » المكتوب بغير أداة تعر ريف » وبين اللفظ الءربى لآدلالة على الرحل « اليونالى » . 


وبنيامين اللذين أصبحا فيا بعد راهبين ولكهما كانا يعقوبيين » ينما منبت 
مي فى الوسط النسطورى الذى سنذكره حالا . قال صاحب الفبرست عنه 
( ص م0" ) : « أبو بشرمتى بن يونس - وهو يونان - ممن. أهل دير 
قتى("' » من نشأ فى أسكول مر ( هكذا ! ) ماري © ....٠‏ وله تفسير من 
السريانى إلى العرب . وإليه انتهت رياسة المنطقيين فى عصره » . ويذ كر 
الفورست من بين السكتب التى ترجمبا كتاب تفسير الثلاث مقالات الاواخر 
من تفسير ثامسطيوس للتحاليل الآولى . ويظبر أنها لم تكن قد ترجمت من 
قبل إلى العربية ( الفورست ص 4ه« س ه وما يليه ) . ثم نقل كتاب 
البرهان الفص » وكتاب سوفسطيقا الفص , وكتاب الكون والفساد بتفسير 
الاسكندر . وكتاب الشعر الفص ؛, كذلك نقل كتاب تفسير الاسكندر 
لكتاب السماء الذى أصلحه من بعد أبو زكريا يحى بن عدى , وكتاب نقل 
اعتبار الحم وتعقب المواضع لثامسطيوس . وكانتتراجمه ا يقوله: التنبيه » 
رزاع صربيعة اق الى عرل علا ومتصات القن الرابغ ر السافر 
الميلادى ) . ويذكر ابن القفطى ( 4١‏ س ١»‏ وما يليه ) أنه فى زمانه أى فى 


» ديرقنى وبالسريانية دايرا ديقولى » كان قرية لها دير فى الجنوب الغرلى من بغداد‎ )١( 
] ١431 بالقرب من الدجلة ( ياقوت » معجم البلدان » طبع قةفلد , ليبتسك جح ؟ [ سنة‎ 
. اص 4 ) . راجم التعلى التالى‎ ١259 س 5417 وما بعدها و< ع[ سنة‎ 

(؟١)‏ حول مارمارى » رسول ااعراق وفارس الأرافى »راحم رءرابه» « نارح مارمارى » 
أحد رسل الغعرق » » ليبتسك سنة ١م ١‏ عامأه/0 عمل عارلءاءءوه 216 رعطموظ .]1 
كارع "07 025 دأعاددم4 كمضله رأتهاة ٠‏ وراجع أيضًا بومشترك ص 7١‏ . 

وقد تفضل الأستاذ بومشترك » الذى أدين له بوافر الشكر » فأرسل إلى » إجابة عن سؤالى 
إليه » تاريخ مفصلا لديرقنى » آمل أن أنتفع به فى موضع آخر . ويكنى هنا أن نذكر أن هذا 
الدير قد أنشأه القديس عبده حوالى سنة 4٠٠‏ م » وبقى ألف سنة على أقل تقدير » إذ كان 
موضعا يحج إليه كثيراً فى القرن الرابعم عمسر ٠.‏ وقد حطم فى خلافة المتوكل فى الفرن التاسم 
الميلادى . ولكنه بنى من بعد من حديد ويظور أن أسم مارى القديس م يذ كر مع الدير إلا 
منذ هذا الوقت . وأسماء التلاميذ ( الاسكولائيين ) تذكر بجانب أسماء الرهيان . وكان مق 


من دس التلاميذ الذين نشأرا هناك »© بعد ينائه من حديد زءن غير طويل . 


القرن السابع ال هجرى ( الثالثشعشر الميلادى ) لم يكن يوجد تقل عرنى حسن 
لكتاب «١‏ الحس والمحسوس »ء », وإثما كان الموجود منذلكهو شىء علق عن 
أى ابشهى بن يونس:+ 

وقد ترك أكبر تلاميذه » يحى بن عدى » تبعا لما يقوله القفطى ( صم 
س م ) تعاليق عدة عن أنى بشر متى فى أمورجرت ينزهما فالمنطق . ويذكر 
ابن القفطى أيضأ ( ص +؟ س٠‏ ) من بين تلاميذ متى الكبار أبا سليهان 
المنطق السجستافى ( راجع بعل ) . 

ويذكر ابن العبرى27 عن متى أنه كان نسطورياً . وهذا مفهوم بطبيعته» 
لآن نشأتهكانت فى در قنى » وهو دير نسطورى » وأنه مع ذلك تعلم المنطق 
أول ما تعلم على يد راهبين يعقوبيين هما روفيل وبنيامين . ولا بد أن يكون 
ذلك بعد أن غادر الدير . وينص ابن أنى أصيبعة ( ج7١‏ ص ممم سه 
وما يليه ) على أن متى توفى فى بغداد فى ١١‏ رمضان سنة م0( - 70 يونيه 
سنة .54 م ) . 

باس وشيرة أ تن عمسددين ممددبن. طرغان الفارالى ( المتوق فى 
رجب سنة وعمه بح ديسمير سنة .40 أو يناير سنة 101 ) تغنى عن 
الخوض فى تاريخ حياته2©. وهو يذكر عن نفسه أن أستاذه فى الفلسفة كان 
يوحنا بن حيلان المذكور آنا (راجع ص ؟> وص )١0‏ ومن المحتمل 
أيضا كل الاحتال أن يكون قد تأثر بأنى بشر مت الذى كان معاصرآ 
له » وربما كانت سنة كسنه . والفارانى أشهر الفلاسفة المسلبين بعد الكندى 
بل إنه فاق السكندى فى تأثيره بعد حياته فى الأجيال التالية . وإلى عمله يرجع 
أثرْ علل الكلام بمنطق أرسطو تأثراً أكر كثيراً من تأثير الكندى والمعتزلة 

. ص 586 سم‎ 84895٠ تارع مختصر الدول » طبع صالحانى » سيروت سنة‎ « )١( 


(؟) اشتيتشنيدر ,» بروكلن + ١‏ ص 5٠١‏ إلى ص 8١‏ ؛ لكلير ج ١‏ ص وهم 
إلى ص 855١‏ ؟ دائرة المعارف الاسلامية ( مادة : العارابى » لكارادى ثُو ) . 


فى القرن السابق . ومن أجل هذا سبمى « المعل الثانى » ( أى بعد أرسطو ) 
ول يفقه إلا ابن سينا فى شبرته كفيلسوف وطبيب . وعلى الرغمٍ من أن 
الفاران كان يعرف الكثير من اللغات » فإنه لم يكن مترجماً . وفى 
ل هذا قدم فى كتبه التى فاقت المائه('2 للعا! م العرى زه كيرا .من 
مؤلفات أرسطو وفلسفته فى صورة مستساغة 0 : ل 
ابن اسحق قد استطاع عن طريق مترجماتة وملخصاته أن يحعل جالينوس 
سبد لطن اللطلق فى العصسون الوسط : > فإن الفارانى قد استطاع أن يقيم 
ستظرة اسار البائتة يدان الفلسقة: 

وإلى جانب هذا كله كتب الفارانى فى نواح عدة مختلفة ككل أصحاب 
المعارف الواسعة فى عصره . فكتب ف اللاخلاق » والسياسيات » والدين 
والترية © :والترزية العنكرية. 6 والرياضيات + والضرريات > والطيعنات» 
والصنعة » والموسيق » والتاريخ ٠‏ وتقسم العلوم ٠‏ وقد تعلم الفاراى ( ك] 
نص ابن أنى أصيبيعة ج م ص ١4‏ س + ) الطب 4 ومولكك» ا عاونية 
(«لم يباشر أعمالحا ولاحاول جزئياتها»: أىالطب » 5 يقولابن أنى أصيبعة) 
وقد أهمل ذكره افا فق كنا رقاو [إحضاء العلوم 9 » . وهو كتاب يتحدث فى 
خمسة الفصول الى يشتمل عليها » ع نالتحو والماطق والرياضيات والالهيات 
والطبيعيات والأخلاق والقانون . ومع أن الفارا كان من بين هؤلاء 


. 35٠١ إلى‎ ١4 هذ كورة فى كتاب اشتينشيدر من ص‎ )١( 

(؟) «إحصاء العلوم» » طبع منذ تسع سنوات للمرة الأولى فى نصه العربى فىمجلة سورية 
صغيرة هى >لة العرفان ( صيدا ج ١‏ [ سنة ١98٠‏ سس سنة ١551١‏ ]ص١١‏ د .وى 
لبسو , ١غ‏ سلاه؟ ) راجم بويج « حول إحصاء العلوم للفارابى » فى أعمال 
جامعة القديس يوسف ببيروت اللد التاسم (سنة 58 )١5‏ س 459 إلى ص 55 » ل ٠.‏ باور 
« حندسلانوس » تقسيم الفلسفة »6 1206م2/1:11050 م نرهكة م821 126[ ,0111051211115 ركناة8 .1 
(1903 ع«عأفمهة 84) /ا1 .لأعأأنكة .ل .الطط .ل .طعوع0 .2 ععمااء8 السكراسة/# - #ووقد 
ترجم قيدمان فى (1997 رهععهة8:1) 11 #ءوة”8610 مقدمةالكتاب والفصل الاص بالطبيعيات 
عن اللاتيثية . 


ده 


العلاء الذين >نبوا الخوض فبا كان موضع خلاف من المسائل الديلية ؛ 
فإنه سدو كأ يقول جولد نسيبر ('2 أنه كان متهماً لدى أهل السسنة » جتى 
إنه كان يود أن يبرر اشتغاله بعلوم الأوائل عن طريق أحاديث للنى 0 
كن كا 0 سق لدينا منه إلا عنوانه ( ابن أى أصيبعة جك ص وما 
س ٠١‏ ) وهو هكلام جمعه من أقاويل النى صلى الله عليه وسَلِم يشير فيه 
إلى صناعة المنطق » . 

ول يترك لفاراق باقر كفريق ولتق هلا التللين الذي 
كيم كونوا من جانبهم مدرسة 2 نرت تعالم أستاذها حدما فى بلاد 
رش راق لمكن ا كن ديز لق انر كر | كثير ا فازال 
عدة قرون فى مصر وأسمانيا . وقد حث ابن ميمون صديقفه كصمويل 
ابن طبون”" على قراءة كتب الفاراف بقوله : « وعلى العموم فانى أنصم 

لك بألا تق رأ فى المنطق إلا كتب ال سكيم أى نصر الفاراى ٠‏ لآن كل 
ما كتبه وخصوصاً كتاب مبادىء الموجودات أدق من الدقيق » ٠‏ ويعتمد 
ابن سينا كثيراً ع [كتب الفارانى , وبا تأثر اتجاههكل التأثر . ومنذ الفاراى 
طارف الثلظة الاناسة رادا وطق ركفا ل وأفلاطرن عطي ' 

م28 وديا يحى بن عدى ( المتوفى سنة 14 ضحو/اوم )كان تاميذاً 
كيرا الفارافءوإليه انتهت رياسة أصحاب المناطق فيعصره , ولعلهأن يكون 
دعن أن لجر ف وق فهر ان وق كن عند كفي كروتن 


)22( راجع تعليق #الاص 58 من كتابه المذكور هنا ص ”لا تعلق رقم ” [ راجعه فى 
أول الفصل اارابع عن ترجةهذا البحث فى القسم الخاص 2 بالدين والتراث» هن هذا الكتاب] . 

(0) س . مونك ٠‏ « أمشاج م ن الفلسفة المهودية والميرية » ٠»‏ باريس سنة لاهم١‏ 
غ4 أسفل 7 15تو .07056 أ عنأاز 16ي[م111050م 06 كموننه 1161 ,اناالا .5 

(") الفبرست ص 5459 »ابن القفطى ص #5١‏ ماص 5664" »> ابن أبى أصيبعة 
ح ١ااص‏ ه58 ء ابن اأمبرى ص ٠ #”١17‏ سوتر إركم ؟ عراف 2« الكتب العربية 
النصرائية » » ستراس.ورج سئة ١5٠68‏ ص 13 إلى ص ١ه‏ و « الفلسفة ونظرية الله عند 
بطي بن عدى © ,هدر سنة 1١91٠‏ )ييه عع لومعم » « يي بن عدى » فياسوف عرف 
نصراتى من القرق العاشم 


و 


» » باريس سنة ١970٠‏ ( بالفراسية ) . 


لم د 


لابد وأن نخوض ف البكلام عن جياته ومؤلفاته . كان نصراناً يعقوياً 
من تكريت ( على الدجلة فى شمال العراق ) وقرأ على على أنى بشر متى » 
وعلى أن نصر الفارانى » وأصبح من بعد مترجاً » ومؤلفاً خصبأ كل 
الخصربة بدرجة غير عادية . وكانت له مكتبة خاصة فبرسبا معروف 22١‏ . 
وتراجمه من السريانية إلى العربية تشمل أولا المقولات » والطوبيقيا ء 
والتحاليل » والشعر , والسوفسطيقا لأرسطوطاليس ؛ وكذلك التواميس » 
وطواوس لأفلاطون ؛ والآثار العاوية لثاوفرسطس ؛ وشروحاً للاسكندر 
الافروديمى وأمونيوس 7" . وكان بن النديم » بوصفه كتياً , ربما و بوصفه 
تلبيذاً أيضاً » على صلة وثيقة ببحى . وقد رأى الكثير من تراجمه؛ وبعضبا 
اصلاح لترجمات اسحق بن حنين وغيره من العلماء السابقين » مكتوبة بخط 
يده ( الفبرست ص +76 ؛ . وإلى جانب هذا كتب بحى نفسه حوالى خمسين. 
كتاباً بالعربية فى المنطق والاخلاق© . ْ 
وإذا ألقينا نظرة على ثبت كتبه هذا لا يدهشنا ما يدل عليه العنوان 

من الاختللاف عن طابع تلك الفلسفة الارسططالية ‏ الافلاطونية المحدثة , 
وى الفلسفة السائدة لدى جميبع الفلاسفة ف العتزق: الأدن عند المصير. 
الاسكندراف المتأخر . ومع ذلك فإن المسعودى فى كتاب «٠‏ التنبيه » ( ص 
؟ 1 ؛ راجع قبل ص 54 ) يؤكد لنا أن يحى بن عدى تخرج فى مدرسة. 
تمد بن زكريا الرازى الطبيب » وهى مدرسة فيثاغورية محدثة » وعنه أخذ 
مذهبه . ولما كان المسعودى على صلة وثيقة ببحى » ومن عنوا بشت المسائل 

)0010 وجرف: « أرسطو عند السريان » ح ١‏ ( ليبتسك سنة ١9*٠١‏ )ص ©هه. 

(5) راجم حراف : « الفلسفة ونظرية الله عند حي بن عدى © ص ؟ إلى "* . 

(*. متها موجود » تبعا للقفطى » فى كتابه « تهذيب الأخلاق »© الذى طبعه عوض 
فيالفاهرة سئة ١91‏ . وهذا المطبوو ع النادر أعطانيه صديقى :وفيق أفتدى اسكاروس 
سكرتير دار اللكتب المصرية ٠‏ راجم الثبتِ أيضا في كتاب بريبه وحكمه على كتاب. 
الأخلاق ص ١١9‏ وما بعدها ء ثم تكاتش ص 31١١‏ . 


3) 


الدينية والفلسفية » فيجب علينا ألا زفض توكيده بسهولة. ورأئ المسعودى 
جد له ما يؤيده فى أن أبا سلمان السجستافى المنطق السالف الذكر » وكان 
صديقاً وتلميذاً ليحى ؛ تعجب ( ابن أنى أصيبعة ج ١‏ ص وس ٠١‏ وما يليه, 
من أن أستاذهكان يقدر الفلسفة المندية وجلبا كل الاجلال . قال 
أبو سلمان ما نصه : « قال لى ابن عدى إن الهند لمم علوم - جليلة من علوم 
الفلبيقة : وأئه وقع إليه أن العلى من ثم" وصل إل اليونانيين...واست أدرى 
ا عن الرازى الطيب فى موضع 
آخر ( « التنيه » ص ١+‏ س ٠١‏ وما يليه ) إن الرازى كتب سنة .١م‏ ه 
(ح بوم ) نت ا أى قل نوذائه بقللانك ستو ات :00 :يت كتارا' فى ثللارت 
مقالات عن الفلسفة الفيثاغورية » لم يذكرها فهرست كتب الرازى الباق 
لدينا حبّى الآن . وقد شرح دى بور فى اختصار ووضوح ( ص 4ه إلى ص 
1 ) 0" ماذا كان يفبم حينئذ من الفلسفة الفيئاغورية » وكيف كانت آراء 
الرازى عنها فى ردوده . ولعل الرازى قد أخذ الميل إلى هذا الاتجاه الفلسق 
عن تاذ للكندى هو وا زيد أحمد البلختى ( المتوى سنة ممح ع مهم ) . 
وكان من شرق فارس . وقام بالكثير من الرحلات » حتى قيل عنه نه سافر 
إلى بلاد الهند . وكانت له نزعة فيثاغورية مجدثة ما يمكن استخلاص ذلك 
على الرغم من أن كتبه قد ضاعت كابا تقريباً 7©:. فلعل البلخى كان 


)١(‏ للمرة الأولى عرفنا حديثسا تاريخ وفاة الرازى بالدقة ( ه شعيان سئة ١م‏ م 
حت و؟اكتوير سنة 96و مهن ترججة روسكا افقرات «أخوذة من #طوط عربى بايدن 
فى مقاله عن « البيروتى كمصدر لياة الرازى وكتبه » الذى ظبر فى مجلة ايزيس ( بروكسل 
سنة ١595‏ )الغلد المامس من ص ١١‏ إلى س ٠86٠‏ 

(؟) [منص؛ هالص ؛ ومن الترجة العربية للاستاذ حمدعيدالحادى أى ريده سنةم هو 1أء 

(؛) كتاب «فى البدء والتاريغ » الذى كان ينسب اليه ليس له فى الواقم »كا صرح بذلك 
مترجه كليان هيوار ( دائرة المعارف الاسلامية ج ١‏ مادة : « الباخى »© ) . راجم يها 
ديوار كتاب « البدء والتاج » » باريس سنة ١١55‏ ومايلها ها 4 ع"ن! عا ا 

ع"هماعطذغا عك اء نامنفاو 076 ؟ وكذلك كتاب كارادى موعن «ابنسينا» » باريسسنة ١6٠١٠١‏ 
من ص 78 إلى ص 5١‏ ء ثم ياقوت ج ١‏ ص ١4١‏ وما يلها . 


المصدر الذى استقى منه الرازى آراءه الفيثاغورية المحدثة . غير أنا لا نعرف 
كيف أثر هذا الآخير فى بحى بن عدى ء لآانا لا نعم شيئاً عن اتصال هذين 
العالمين اتصالا شخصما . والرازى م .ريقم ببغداد إلا مدة قصيرة » وقطى 
العشرات الأخيرة من سنى حياته فى الرى ( اليوم طبران ) ؛ مدينة [ بائه ‏ 
ومن أجل هذا فن الممكن أن يكون يحى بن عدى قد استق من مؤ لفات 
الرازى » وأنه أبدى آراءه الفيثاغورية إلى تلاميذه شفويا سب » لآن كتبه 
التى ألفباء ما لا حظنا من قبل » مطبوعة بطابع المذهب الارسططالى فى 
صورته النقية تقريا . وهذا أيضا رأى برييه فى دراسته العميقة لكتب بحى 
ابن عدى ( الكتاب المذ كور ٠ص 0١070‏ وما يليها ) . 

وهنا فى منتصف القرن الرابع المجرى ( العاشر الميلادى ) ينتبى 
حديث الروايات الى أوردها المؤرخورن للعلوم الإسلامية عن استمرار 
مدرسة الإسكندرية الفلسفية المباشر فى العبد الإسلاى وتحت حم الإسلام 
و يكن إتفاقا أن كانت معاوماتنا عن هذه الفترة كأحسنما تسكون . ثم إنه 
على يد الفارانى نمت الفلسفة الاسلامية الأرسططالية نموأ كاملا » « ووضع 
تلبيذه يحبى بن عدى الاساس لفلسفة مسيحية فى الشرق » كانت فى تطورها 
وعمرها متأخرةكل التأخر عن أختها فى الغرب » ( جراف ) . وقد انتفع 
النصارى كثيراً بالفلسفةالارسططاليةفى تكوين فكرة الألوهية فد ينهم ومن 
هنا نشأت حركة بلغت نباية معلومة » قد امتدت من نحى التحوى وسارت 
خلال اللاهوت السرياق النصراق »مد القرن السادس حى القرن العاشين . 
وعند المسامين استخدم المعتزلة الفاسفة لنفس الغرض . وكان امثل لحرن 
هذا الاتجاه بين الفلاسفة , الكندى ء بينها عمل الفا رالبى على أن ينأى بنفسه 
عن الخلافات الدينية » وكذلك فعل ابن سينا من بعد(© . وفى نفس القرن 


00( المراجع فى مادة «فلسفة» (1 كس هورتن ) ومادة « منطق » ( لفان دن برج ) 
فى دائرة المعارف الاسلاميه ج ؟ و ج" . وكذلكفى كتاب ج يفاعار : « كتاب فى حت 








4ك 
قام فى وجه الفلاسفة والمعتزلة خصم خطير هو مدرسة االأشعرى ( المتوفه 
ببنة مم ه ح سنة ومو م ) المتكلم المشبور . فقَد استطاعت هذه المدرسة 
أن تستخدم منطق الفلاسفة وعلومهم فى الدفاع عن السنة وتأييدها . 
وقد استمرت الحركة الفلسفية الصرفة فى بغداد بعد الفاراى وتلاميذه . 
إلا أنهالى تحد لها بعد المسعودى وابن النديم مؤرخين مبمين كبؤلاء » حتى 
إنه ليس فى مقدور نا أن نتبعسيرها حت ّىالقرن الخامس (الحادى عشي الميلادي) 
الاق ساياة من التزاج السخصة المفرذة .وها نحن أولاء تقوم ببذا الآن. 
فبلاحظ أولا أنه بق علينا أن 0 بعض معاصرى نحى بن عدى, 
وتلاميذه : ْ 
تجا او لسن عل بن الحسين بن على المسعودى . العالم المسم الذى 
دنا ذكرهكثيراً ( توفى سنة +عم ه ح سنة برهو م ) : ظلبه المؤرخون : 
فالفيرست ( ص ١06‏ ) لا يتحدث عنه إلا فى قرابة خمسة أسطر » وياقوت. 
(ج<؟ ص0؟١‏ إلى ص ١١‏ ) كرس له صفحتين خسب » دون أن يعطى 
تفاصيل عن تاريخ حياته. وقد قالكشر مير(© بحق إنه كان أجدر بالمؤورخين 
والجنرافيين العرب التأخرين أن يتخذوا المسعودى دلي لالم فى تاريخ 
الأديان والعلوم » من أن يتخذوا هؤلاء المؤرخين الرواة العديدين الجهلة 
العاجزين عن المحيص والنقدالذين استقوا منهم موادم التاريخية والإخبارية 
أغلدينا امتقو اومن الاخان لز اودناق كته هن لد لمن أن المبيعوديه 
قد ارح ل إلى بلاد عديدة منمصر إلى بلاد الهند » ومنب رالخرر<ّ مدغشقر. 
وفى كل مكان يدرس أخلاق الشعوب الى زارها » وآراءهم » ومذاههم » 
يحدوه إلى ذلك حب للاستطلاع على . وعدم تعصبه لرأى من الآراء 
حت إاراجمءن الاسلام 35 1 الىص جوع حتصها؟ ع4 اعمط مط رع[ اتتسممة"ه © 
3 هفات 8 «انشع]عانط * وراجع أيضا أوابرى من س ١89‏ إلى س .1١8٠‏ 
)١(‏ تعليق على حياة المسعودى وكتيه » فى الهلة الاسيوية سنة ١858‏ » السلسلة الثالئة 


ص 6" . 


هم د 


أو مذهب من المذاهب معروف مشبور ء ما جعله على اتصال بالعلياء منكل 
مذهب أو نحلة(1). ولسنا نعرف شيا عن نشمأته الفلسفية » ولكنه كان على 
صلة دائمة بفلاسفة مدرسة بغداد . إلا أنه لم ببق من كتبه العشرين تقريراً 
واللافشة الاكتان , القضه و الاشرات: + امد كرو هنا كتير 4 وكتابه 
الكبير « مروجالذهب » وجزء من كتابه « أخبار الزمان» . ؤهىكتب عاوءة 
بالاخبار التاريخية , والجغرافية » و بأخبار الملل والنحل . وضياع كتبهالأخرى 
خسارة بالنسبة لتاريخ العلوم فى ابتدائها عند العرب لا يمكن تعويضبا . 

٠‏ - ولم يكن حظ أنى الفرج مد بن اسحق الملقب بابن أنى يعقوب 
النديم أخن من نظ المسعودق » كان عاماً مشوورا اتبى من تاليف كتارة 
« الفبرست » فى سنة بم ه ح سنة .مو م . لم يذكره ياقوت ( ج ؛ 
ض ٠١8‏ ) إلا فى خمسة أسطر ء وهو الذى ترك لنا أخباراً قرمة عن مئات 
العلياء , كان كتبداً مسلءاً شيعماً » وكان كا يقول هو عن نفسه على صلة بكثير 
من علياء عصره » فأطلع علىمكاتهم وكتبهم » وجرت بنهم وبينه محادثات 
فلسفية . فهو يذكر مثلا ابن الخار وعلى بن عيمى من بين هؤلاء الذين كان 
يعنى بمناظرتهم . ولسنا نعل أى دور لعبه فى الوسط العلى البغدادى ؛ لكنا 
نستطيع أن نتصور أن حانوتهذا الكتىالذى قرأ كثيراً بدرجة غير عادية : 
كانت له قدرة كبيرة على اجتذاب العلماء إليه » كأ يستطيع المرء أن يلاحظ 
ذلك حى فى أيامنا هذه فى كثير من و انيت الكتييين الساذجة فى الشرق . 

١‏ - وكان أبو سلهان خمد بن طاهر بن ببرام السجستانى المنطق 
( المتوق بعد سنة أهمه د سنة و١٠١١‏ م ) ثالث فيلسوف مسل فى القرن 
الرابع ( العاشر الميلادى ) إلى جانب الاثنين المذكورين تحت رقى 4 و ٠١‏ 





(1) أراجم أقواله عن العاماء الهود فى غهره : سعديا وداود القومسى وغيرها ٠.‏ 
( التنبيه س ١١*‏ وما ايها ؟ الترجةالفراسية س ١85‏ ). وراجم أيضًا بروكلمن - ١‏ 
من ص ١4"‏ إلى ص .31١48‏ 


ترك تاراً للعلماء هو كتاب «١‏ صوان الحكمة » مع تتمة وإتمام . وقد فقد 
أصل هذا الكتاب ويا للأسف(0) ولكن توجد منه مقتطفات أخذها ظيير 
الدين البييق العالم الفارمى ( المتوفى سنة و هت 1106 م ) موجودة منبا 
أعداء فى مكاي استاميول و1 كسقؤو كور لزنا عاد 1 حوعل 
وشك إخراج بحشكبير عن أى سلهان ومدرسته » فأرى أن ل له . لآن 
هذا الفيلسوف لم يكتب عنه المؤرخون إلا الثىء القليل ( الفبرست ص ١14‏ 
مخطوطة ظبير الدين ورقة غ؛ ب » ص مغ ؛ ابن ألى أصيبعة ج١‏ ص "١‏ 
وما يلها ) اللبم إلا ابن القفطى ( ص ١88‏ وما يلها ) فانه كتب عنه فى 
شىء من التفصيل . فيذكر أن عضد الدولة فناخسرو شاهنشاه كان يكرمه 
ويفخمه . وكان عضد الدولة سيد بغداد الحقيق منذ سنة ببدم حى بيم 
( سنة م/اه الى سنة مه ) بدلا من الخليفة الذى لم يكن له حيتئذ حول 
ولاقوة . ولو أنه لا يذكر صراحة أن أبا سلمان كان رئيس مناطقة بغداد» 
فإنه كانت له هذه المكانة فى الواقع لان علياء عصره كانوا #تمعون حوله 
لمناظرته . ويقول ابن القفطى أيضاً (ص +8 س ١8‏ ) إن « منزله [ كان ] 
مقيلا لأهل العلوم القديمة » . وقد جمع أبو حيان التوحيدى المذكور من 
بعد تحت رقم ١0‏ فى كتابه د المقابسات » أحاديث مجالس هذا الفيلسوف . 
وكايرى دى بور ( منص ؛!! إلى ص 220115 ) لا تكشف هذه 
الأحاديث عن منطق الفارالنى الدقيق . وإنما هى تدور حول تلاعب عقلى 
بالألفاظ . فثلا يذكر فبها أن المعرفة الفلسفية غاية النفس الإنسانية» والايمان 
الدينى حياة النفس وسييلها إلى غايتها . 

وابن أنى أصيبعة ( ج١٠‏ ص .؛ ) هو المصدر الوحيد الذى يذكر اسم 


)١(‏ يسمى ابن ألى أصيبعة ( ج ١‏ ص 8#" ) هذا الكتاب « :ماليق حكية » * وى 
الهند عزم على طبع عدا السكتاب المفقود السب المخطوطات الى وحدت حديثا . 
(؟) [من ص ٠١6‏ إلى س ١٠١7‏ من الترجة العريية ] . 


تلبيذ لأتى سهان هو مد بن عبدون الفيلسوف الطبيب الاندلمى المغربى 
الذى أقام فى الشرق م١‏ سنة للدرس . 

؟١‏ - عيسى بن على ٠‏ الابن الثانى لعلى بن عيسى بن داود بن الجراح. 
( توفى سنة .وم ه ح-سنة١١٠‏ م ) الوزير المشهور . كانمساءاً طبعاًء وتلميذاً 
وصديقاً ليحى بن عدى ؛ وتعل المنطق والحديث » وليس لدينا عنه فى كتب 
التاريخ إلا معاومات يسيرة20 . وقد رأى ابن القفطى ( ص وء س١‏ ) 
بعد قر نين من وفاة عيسى نسخة من السماع الطبيعى شرح يح النحوى . وهى 
ف عشرة مجلدات كبار وعليها حواشٍ لعيدرى بن على . 

١+‏ ل أبو الخير الحسن بن سوار بن بابا بن بهرام المعروف بابن. 
الخار0”) أحد تلاميذ حى بن عدى الصغار » أنه لدسيية وعم مجح 
سنة «4.م .كان فى اللأصل نصر انيآكا يمكن افتراض ذلك من لقبه! «الخار 
أى ابن بائع اللخر( ) وتاريخوفاته غيرمءروف . وكانفيلسوفاوطبيا ويقال 
عنه أنه ترجم كتب إلينوس (؟ ) الاسكندرانى المنطقية » والأخلاق والآثار 
العلوية وغيرها من كتب إرسطو من السريانية إلى العربية » ولخص كتبا 
فلسفية أخرى وشرحبا . وقد ألف هو نفسه كتبا فلسفية وطبيعية وطبية » 
م ببق منها ثىء . وقد أوردنا من قبل ( ص +4 ) حكمه القامى على جوامع 
جالينوس الإسكندرانية . ويقول ظبير الدين2©9 عن حياته إنه دعى من بغداد 

إلى خوارزم فى قصر أميرها ‏ لعله خوارزمشاه المأمون ‏ وبعد أن فتم 





)١(‏ اسن القغطى ص 1 ٠‏ . وكذلك بوون ؛ هحياة على بن عيسى وعصره» ,80168 .1آ 
ر1928 ععل10تطسهن) . ““اعتعالا 6000© علا" وذل' .6 ]ا ' زه 11:65 104نه ء[/آمة 1116 
78,397 476 .صم 


(؟) الفهرست ص8 75 ؛ ابن القفطى ص ١54‏ ؟ ابن ألى أصبيعة » ج ١‏ صس 898 ؟ 
سور »2 رقم "ا لا١١‏ . 

(*( نبهنا الاستاذ مود الأضرى إلى موضم فى « تتمة صوان الحسكمة » نظير الدين 
الببوقى فيه تفسير لهذه النسبة هكذا : « وقد أعطى الساطان ممود الحكم أباالخير ناحية يقال. 
ا ار » وبنسب أيواير الى تلك الناحية » وقيل له أبو الير مار تمييزاً بينه وبين ألى الخير 
داحب البربد بقصدار » وقدمها من قال هو « أبو الير الخخار » » ص ١١‏ طبع لاهور 
ملة لع" اهام وراجع أيضا مزوبنى على « حبار تعاله »ء ص 75 ! 


محمد بن سبكتكين هذه البلاد عأ مقة بن ه( ح سنة ٠١١0‏ ) دعأة 
مد بن سبكتكين إلى قصره فى غزنه ( بافغانستان الآن ) . وفناك أسل 
وهو فى سن متقدمة » بعد أن رأى خاءاً فى المنام . وقد صادف نجاحا كبيراً 
كطبيب . ومن أجل هذا سمى « بقراط الثافى» . راجع فما يختص بتلميذه 
أبن هندو » ص 0ه . 

14 - أبوعلى بن أسحق بن زرعة ( من سنة ١‏ مم ه ح سنة 949 م 
إلى سنة موه ح سنة م١٠٠‏ م )كان رادا عقوا . وكانت سنه كسمن 
ابن الخار . لا يذكر عنه صراحة أنه كان تلبيذ حى بن عدى » إنما يقال عنه 
إن ان قر فده وخا 3 110 برو نكن رعارا: ال القارق اقيق 
السن بينهما لا بد وأن تسكون علاقته به علاقة التلبيذ . وكتبه كلها من نوع 
كتب المدرسة الارسططالية الأفلاطونية المحدثة ببغداد : ترجمات لكتاب 
الحيوان » وللسوفسطيقا » ولبعض شروح ارسطو ء ولكتاب نيق و لاوس 
الدمشق فى فلسفة أرسطوطاليس . وأل ف كتمأ فى الفلسفة والطبيغيات 
والمناظرات الدينية » حاول فيا أن يؤيد حقائق الدين المسيحى ببراهين فلسفية 
عقلية . وقد طبع سباط أربعة من هذه المقالات منذ زمن قليل اعتهاداً على 
مخطوطات اقتذت حديئاً ©: ويورد ظهير الدين ( فى الكتاب المذكور ) 
بعض أقوال بن زرعة فى الدفاع عن عل المنطق . 

٠‏ - أبو حيان على بن عمد بن العباس التوحيدى ( المتوفى بعد سنة 
.8ه .| 6م ٠‏ فارسى مس معتزلى » » يمكن عده من بين تلاميذ يحى 
ابن عدى وأد ى سلوان النجنان كان اميا د عو وم كلها | كل 





)١(‏ القهبرممت ص 554 ؟ ابن القفطى ص 548 », ياقوت ح وص 4584 إلى ص 
55 ؟ظبير » الورقة 84 ب إلى الورقة 1غ ب » سوتر برقم ١1/8‏ ؟؛ ابن ألى أصيبعة 
(<اص ه«*؟ ) يذكر تاريخ حياته هكذا الا« مغ4غ وهذا غير مكن . 

(؟) «عفرون مقالة فلفية وحدلية اؤلفين من العرب النصارى » » القاهرة سسئة95؟55١‏ 
رقم ١‏ ساع ص 5 دولا. 


جد ةرد 
منه فيلسوفاً . ول يكن له تلاميذ فى الفلسفة . وقد عرض ياقوت 7( حياته 
بالتفصيل , وهى حياة جمعت بين شهس العزة وظلال الذلة عند مختلف أمراء 
فارس والعراق . والغالبية العظمى من كتبه فقدت ولا تعرف إلا عن طريق 
المقتطفات منها » ولكن بق نا مع ذلك كتاب مهم هو كتاب «المقابسات ,27 
وهويحتوى على ٠١‏ مقابسة أوحاورة بينالعلماء تدورحو[التعاريف الفلسفية 
والطبيعيات والمنطق والإلميات وموضوعات أخرى . وكا لاحظنا من قبل 
(ص :م ) ليس لهذه المحاورات التى كتب المؤلف بءضها من عنده » قيمة 
كبيرة . فبى موضوءة فى قالب أدى ؛ والمألح تسودها إلى جانب التلاعب 
بالألفاظ . ولسكن المهم هو الوسط العلى الذى يدخلنا أبو حيان فيه: 
خاعات من العلماء تجتمع قال حول أى كيان المعيات ريه أو قاب 
ا يأب الصيزة فداه و مت عي ين 
ماثة ور اق بحوانيتهم 7 "© . وكانت اجماعة مكونة من ناس مختلى المشمارب 
والنحل : فكانت تجمع بين المسلمين الختلق المذاهب , والنصارى , والصابئة 
والعلماء الذينرحلوا إلى بغداد : من الاند لس فالغرب » ومن يخارى ف الشرق 
وه_شيراز فى الجنوب » وم نحدود الإمبراطورية البيزنطية فى الشمال» لكى 
يحصّلوا العلوم فى قلب الإمبراطورية الإسلامية ‏ وإلىجانب الفلاسفة ند 
الرياضيين والفلكيين والاطياء والمؤرخين والمتكلمين والشعراء وغيرثم من 





)١(‏ معجم الأدباء ج ١١‏ س 88١‏ إلى ص 4١7‏ . وهناك .راج أ كثر مذ كوزة فى 
مادة « أبو حيان » ( ارجليوث ) فى دائرة المعارف الإسلامية الجزء الأول ٠‏ 

(؟) دى بورص ١١4‏ - ص5١١‏ . [من صه ه٠١‏ إلى ص١١‏ من الترجة العر بية ] 
وقد طيعت بالهند طبع حجر ( فى بومياى سنة 1-05 هم سنة 8941 1اه) ونفدت من 
زمن بعيد » ولكنها طبءعت من جديد فى القاهرة ( سئة ١97٠‏ ) ء طيعها حسن السندوبى 
وقدم لها عقدمة » وحمل لحا فهارس . [ وطيعت له حديًا طنة التأليف والترجة والنشر 
كتاب « الإمتاع والؤانسة » سنة و5١‏ فى ثلاثة أجزاء ] . 

() ورعا كان هناك أيضا حانوت ابن النديم (راجع ص )8١6‏ . وءنذ زمن قليل كان 
يوحد حى الكتبية كهذا . 


عد ,و ةبك 
الآدرامم ونا لترزف أرها أن أنا هلان ثرا موقم اجم لكتب أماد قليس 
( المنحولة ) ؛ وأن أبا حيان قرأ معه كتاب النفس لارسطوء وأن المؤلف 
استمع إلى محاضرة اللأاستاذ الشيخ بحى بن عدى فى بدت البديعى الشاعر 
سنة 51م ا سنة 91/9 ام . 

101- أنو على أحمد بن مد بن يعقوب المشبور باسم (ابن)مسكويه2"» 
( توق سنة 1غ ه ح ٠١.‏ م ) فارسى مس . نذ كره هنا آخر من نذكرء 
لانهكان قريياً من دائرة فلاسفة بغداد » ولو أنه لم يكن صراحة تلميذاً لواحد 
منهم (' . وقد اشتبر #ؤرخ على الخصوص . ولكنه كان إلى جانب هذا 
طبياً وفبلسوفاً ؛ ومن رجال ااطقعة «وكان اها وأمين مكتية لكشن من 
الوزراء ويسرد ابن الَف (ص سم وما يليها ) أسماء كتبه الطبية.. ويذكر 
ياقوت من بين مايذكر عنه أنه كانت بينه وبين أنى حيان التوحيدى 
مراسلات » وأنه أعطاه نسخة من شرح أل القاسم بن عبّاد على إيساغوجى 
وقاطغورياس . وقد القت مسكوية عدا كتابه المنبور فى التاريخ لمشي 
ه تجارب الآم . وعدا الوقن الطبية المذ كورة آنفا, عدة مقالاات فى 
الاخلاق لازال أحدها وهو « تهذيب الأخلاق» يقرأ كثيراً حتى اليوم 
ويطبع من جديد ( آخر طبعة فى القاهرة سنة ١١‏ ح سنة 1١91١‏ )ويرى 
دى يور ( ص ١!‏ )22 أن فلسفةمسكويه وسطتقرياً بين فلسفة الكندى 
وفلسفة الفاران . 

وفها يتعلق بان عباد بلاحظ أنه كان فبلسوفا ء وكان أحيانا فى خدمة 
بأى سلهان وان الختّار . إلا أنه لا+محكن أن ينسب نسبة صحة تامة إلى 
دابرة بغداد 2 0 ف سن مسكرة عدا اذا للدولة ووزيراً 2 وقضى معظم 

)١(‏ [ راحم فى وصفه : التوحيدى « الإمتاع والؤانة » ج ١‏ ص ١١5‏ طيم 
مصر سئة ١99‏ ]. 1 


2*8 حياته ومؤلفاته ٠وحودة ل دائرة المعارف الاإسلامية - 3 ص 5”#ض: وما بمدها‎ (١ 
. ] ص مه١ من الترجة العربية‎ [ )”( 


 ةواس‎ 


حياته فى فارس ) دائرة المعارف الإسلامية » مادة « ابن عباد» لنسترشتين ) 
بهذا تنتهى قائمة تلاميذ حى بن عدى ومعاصريه المشهورين وأتباعه 
لمباشرين . وقبل أن نخوض ف الكلام عن التلاميذ الفلاسفة الذين تتليذوا 
هؤلاء العلماء » بحب علينا أن نلق نظرة على مواطن الأاطباء الى كانت منفصلة 
عن مواطن الفلاسفة , ولو أن الآطباء بدون استثناء كانوا يعنون بدراسة 
الفلسفة » وكان كثير من الفلاسفة يدرسون الطب . وإن تارخا موجراً 
البيمارستانات فى العالم الإسلائى(2© مأخوذاً عن المصادر العربية ليسبل علينا 
كثيراً هذه النظرة . 
بعد أن أنشأ هارون الرشيد فى نهاية القرن الثافى ( الثامن الميلادى ) 
يمارستانا فى بغداد لا نعرف شيئًا عن مصيره فيا بعد » مضىقرن بأ كله قل 
أن يسمع المرء عن إنشاء مثل هذه المؤسسة فى العاصمة ( بغداد ) من جديد . 
هذا اليهارستان الثانى أنشأه بدر ؛ مولى الخليفة المعتضد » وقائد جيشه . ومن 
الجدير بالملاحظة أنا لا نعرف شيئاً عن تأسيس ,مارستان فى بغداد فى القرن 
الثالث كله ( القرن التاسع الميلادى ) وهو القرن الذى دعى فيه أطباء 
البهارستانات المشهورين فى جنديسابور إلى قصر الخليفة » ولعل السبب فى 
ذلك راجع إلى سر من رأى » التى أصبحت المقام الثانى للخلفاء . 
أما فى أول القرن الرابع ( العاشر الميلادى ) فقد نشطت حركة تأسيس 
اليهارستانات . فنى سنة «.م ه ( عد سنة 14 م ) أنشاً الوزيرعلى بن عيسى 
بيعارستانا أمندف ويايتة إل أن عّْمان سعيدبن يعقو ب الدمشق +أحد تلاميك 
حنين المتأخرين . ثم إن سنان بنثابت بنقرة الصانى جعل الوزير يعنى بإدارة 
بيعارستان بدرء وأنشأ هو نفسه سنة 5ه ح رلوم بعارستا نين بأسم 
(1) أحمد عيسى بك » هتاربخ البمارستانات فى العصر الارسلاتى » . القاهرة سنة ١554‏ 
وفى أعمال المؤتمر الدولى لطب المناطق الحارة » القاهرة سنة ١555‏ اليلد الثانى س ١‏ إلى 


ص 2,1١ ٠‏ (بالفر نسية) 3 وكذلك راجم ١‏ 5 مس 6 « مهضةالا سلام » ص7 * * إلصمه؟ 
2 عزعطاع0غ1ع1] ,انهادا د5ء4 ©0:26ددتهودع1 216 ,ه166 .هه 


ا طالة ب 


الكئفة للقتدنتوطيد أن رارع قة. افنل فى ا كره متومن لفان 
أثناء مقامه ببغداد . وليس عحتمل أن يكون الرازى هو الذى أذشأه : لانه 
كان قد استقر به المقام بمدينة الرى من قبل . وأنشأ ابن الفرات » خصم على 
اعم لساب َ انثا | عي وروا 1 دز لانت بج رسعانا ارت ير ائينه 
بعد موت منشئه (سنة 1م ه ح سنة 4و م ) إلى ثابت بن سنان بن ثابت 
بن قرة . وأخيراً أنشأ أمير الأمراء الترى ( أبو الحسين ) قبل موته بقليل 
(99مه ح سنة .ووم ) بارستانا أسندت رياسته إلى الشيخ الهرم سنان 
ثايف أرظا و فق عرق هذا كلضمق اعداثابك ا 

وفى سنة ممه - مره م أسس عضد الدولة ؛ أقوى اللأمراء فى عهده 
كانمتاناامقيورا عدا ابضات رياضه لها لا يقل عن ارعة وعدريخ 
طبناً غل التوال... وى كل هسذه البارستانات الى ذ ؟ ناها كان المرضى 
من جميع الاعناس والآذيان عدون خا نا وكانت فى الآن تفنه هعاهن 
لتعليم الطب وإمام در اسة الاطاء الممتدئين ل أضاء البيمارستارن. 
العضدى جبرائيل بنعسيد له اعد اد ا ختيشو عالنصرانية المشبورة 
بالطب ( راجع ص +ه ) ء ثم ابن كشكرايا » تلبيذ سنان وكان .سريانيا 
نصراناً » ثم نظيف القس وكان يونانياً وقسيساً ومترجا للكتب اليونانية 
إلى العربية » ثم هارون بن الصانى الذى يقول عنه ابن القفصى ( ص ٠+‏ 
س 14 ) إنه كان مقدم الاطباء وساعوره”'" فى البيمارستان العضدى » ثم 
ابراههم بق نكس التضرراق اموق » وكان فى الآن نفسية أستادا ومتريماً 
عن السريانية (ابن أنى أصيبعة ج ١‏ ص 764 فى أعلى ) وهناكطبيبان آخران 
هما عبد الرحيم بن المرزبآن وابن مندويه , وكانا مسلبين فارسيين , دعاهما 


» الكلمة السسريائية « ساعورا 6 معناها رئيس ( بروكلمن ؛ « قاموس سريانى‎ )١( 
س 48؛ ) . ومنها أخذت الكامة العريية « ساعور » التى تطلق خاصة على رئيس الأطباء‎ 
.) 1١54 النصارى ( لين » « قاموس عرب اتجليزى » < ؛ ص‎ 


عضد الدولة من أصفران إلى بعارستانه فى بغداد . ومن هذه القَائمة وحدها 
يظهر لنا بوضوح مقدار عدم التعصب فى ذلك العصر فى المسائل العامية . ول 
يكن قد وجد بعد أطباء يهود فى بغداد . وإلا وجدنا أسماءمم بالتأكيد بين 
أسماء زملاهم . وكان البمارستان الضدى لايزال قائاً على قدم وساق 
حينما زار ابن جبير الرحالة الأندلسى المغرى بغداد سنة .مده م 1ه7١)‏ 
ويظهر أنه لم بقع طعمة للخراب إلا عند غزو المغول للدينة الخلفاء سنة.اه-ه 
حمه؟ ١‏ مء بعد أن أخرج فى القرون السالفة طائفة كبيرة من مشاهير 
الآطباء » حيث كان لهم موطنآ للتعلم والعمل . 01 

وإلى جانب هذا كله كان بعض الأاطباء الخصوصيين يقومون أحمانا 
بتعليم الطب . طبعاً إلا أن هذا التعليم كانت تغلب عليه الناحية العملية . وعلى 
هذا النحو أعطى على بن سبل الطبرى المذكور آتفأ ( ص .+ ) للرازى 
العظيم نوها ن لقب ( ابن القفط ص 96١‏ س ٠١‏ وها بلند .البق أى 
أصيبعة ج ١‏ ص. و.+ س ٠١‏ ومايليه ) . وكان أستاذ على بن العباس 
امجوسى الفارسى » موا فكتاب « الملى » (أى كتاب الملوك) ؛ تبعا لما يرويه 
لابن أنى أصيبعة ( ج ١‏ ص +70 أسفل أو ص /سم فى أعلى ) » أبا ماهر 
موسى بن سيار ولسنا نعرف ويااللاسف إلاشيئا تافهأ عن حياة كل من 
الاستاذاوالبيذه.” 

والآن فلترجع إلى مدرسة الفلاسفة المرتبطة ارتباطاً وثيقاً بمدرسة 
الاطباء فى شخص الاستاذ الذى سنتحدث عنه الآأن : 

5 - أبو الفرج عبد الله بن الطيب7© , لا يعرف تاريخ حياته على 
وجه الدقة كان نصرانياً نسطورياً » وكان فى نفس الوقت كاتا لجائليق بغداد 


)١(‏ « رحلات ابن جبير »© طبع ربت » لدن سنة «ههاص 0؟5؟5. 

(؟) ابن القفطى ص 55" وما يليها » أبن ألى أصيبعة < ١ا‏ ص ١88‏ الدص 874١‏ » 
ظبير الدين ورقة/ااب الي ورقة ١م‏ ب ؛ اسكلير ج اص 486 الى ص 8/4 4 ( بر وكامن 
ج ؟* اص "امج : 


وطبياً وأستاذاً للطب ف البمارستان العضدى » وكان فى الفلسفة التى مال 
إليها أكثر من غيرها ‏ تلبيذاً لابن الخار . وله قدرة فائقة على العمل . ومع 
ذلك فإنه » ما يذكر تلبيذه ابن بطلان . ظل عشرين سنة يعمل شرحا 
ضخماأ لكتاب الإلحيات لأرسطو . ثم شرح أيضأكل الأورغانون والخطابة 
والشعر والسوفسطيقا والجيوان وإ 0 لفورفوريوس . حتى أن 
الشبرستاق7( يسميه حق « أبا الفرج المفسر » . أما فى الطب فإن له تفسير 
كتاب أبيديميا لأبقراط ؛ وكتاب الفصول لأابقراط وكتب أخرى لأا بقراط 
أيضأ , ثم تفسير الستة عشر كتابا لجالينوس , وقد عمل لحا مختصراً كذ لك . 
وإلى جانب هذا شرح « ثمار مسائل » حنين بن اسحق » وألف هو نفس هكتباً 
م ال ا ل 

وكان على اتصال بأ شبر معاصريه عن طريق المكاتبات » ومن بينهم 
ابن سينا وابن الميثم الرياضى الطبيعى العظم ٠‏ الذى كان يعيش فى القاهرة 
آنذاك . ويذكر ابن أنى أضيبعة ( ج ١‏ ص .؛؟ فى أسفل ) من بين تلامذته 
عشرة أهمهم ابن بطلان ( وسنتحدث عنه بعد قليل ) . ويذكر المؤلف نفسه 
أيضاً أسماء عشرة أطباء كانوا معاصرين وأصدقاء لعبد الله فى بغداد .من يينهم 
على بن عيمى ؛ أشهر طبيب للعيون أنجبته العصور الوسطى كلها . 

وبعبد الله بن الطيب تتم سلسلة كبار أساتذة مدرسة بغداد . ولا يبق 
أمامنا إلا بعضن تلاميذ الرجال المذكووين: شابقاً وكانوا أطيسناء وفلاسقة 
وتخرج على أيديهم تلاميذ أيضأ . 

وانذى أول .هو لاد وهو أب الحميق المتاوبى اللتبرخ: النصر اق 
المعروف باسم ابن بطلان ( توفى حوالى سنة .٠>؛‏ همه. ام )'" . وكان 

)١(‏ كتاب الملل والنحل » طبع بولاق سنة ١١58‏ ج 59 ص 45 أسفل » ترجة 
هاربروكر »هله سنة ١1ههم١ج‏ ؟ س ؟١!‏ فى أعلى . 

)١(‏ هرشبرج ومتفوخ » على بن عيسى » ليبتسك سنة ١5١4‏ . فهنا ع7وططعوام 


طلم نا أعناا دومع 82 ودآ' م6[ 411؟ ,رطاعه نت 111 
زهرفق راجم فيا اختصس به مادة 8 ابن بطلان 6 فى دائرة الممارف الاإسلامية 2 2. 


اوت 
كا ذكرنا آنفاً أكبر تلاميذ ابن الطيب » ضليداً فى الفلسفة والطب . وله 
مناظرة '١(‏ مشبورة مع معاصره القَاهرى ابن رضوان الطبيبالمصرى المسم 
فى مسألة تعليم الطب . ومن بين كتبه الطبية ترجم أكير كتبه ٠‏ تقوم 
الصحة »إلى اللاتينية والألمانية وز 4 ترأع ره اطععناء؟5» (15ا8 5311 ذنا اأناعة1) 
1531-2 هنناطة5ة:5 ,4/:614, ناو 0) وطبعت له بالعربية والفرنسية رسالة 
نقدية صغيرة اسمها : دعوة الأطباء» ©© , 

ولنذكر أيضا من تلاميذ ابن التتار : أبا الفرجعلى بن الحسين بنهندو 
(المتوق سنة ١٠غ‏ ه ح سنة م ). كان فارسيا مسلا ولعله انحدر 
من أصلاب هندية . وكان طبيباً وفيلسوفا وشاعراً ؛ قضى معظم حياته لا فى 
بغداد ولكن فى قصور الأمراء الفرس ككاتب فيها " . وقد ترك كتابين 
كبيرين هما « مفتاح الطب» ثم « المقالة المشوقة فى المدخل إلى علم الفلسفة » 


أبو سبل عيسى بن يحى المسيحى : ولد فى شمال فارس وتوفى وعمره 
٠‏ سنة عام ٠6‏ ه 1.١.-‏ م لخسب . ولكنه مع ذلك بلغ شهرة واسعة 
فى سن مبكرة '4» . وكان كا يقول ظهير الدين « حكع| استولى عليه الطب » . 
وقد أتقن اللغة العربية الفصيحة أحكثر من أى عالم مسيحى آخر قبله أو 
بعده » بحسب رأى الادباء المسلمينفيه . ويقال إن ابنسينا تتلبذ عليه »وكان 


)١( ٠‏ [ طبع هذه المناظرة حديئا الأستاذان يوسف شاخت », وما برهوف صاحب هذا 
البحت بعنوان : حمس رسائل لابن بطلان اليغدادى ولابن رضوان المصرى » وتراجم 
المؤلفين م صححها ونقلها إلى الاغة الا تجليزية وزاد عليها مقدمة وتءاليق » بوسف شاخت 
وماكس مايرهوف . مطيوعات كلية الآداب , القاهرة سنة /81؟5١‏ ] ٠‏ 

(؟) «دعوة الأطباء » » طبم ب زلزل » الاسكندرية سئة 1501١‏ ثم تمود صدق بك » 
« مأدية للاأطباء » طبع بالقاهرة سنة 4؟ ١5‏ ( بالفرنسية ) . 

)١(‏ ابن أنىأصيبعة ١<‏ ص 808 ؟ ياقوت ج ه ص ١78‏ إلى س ١7‏ ؟ ظهير الدين ء 
ورقة ٠ه‏ ب إل ورقة اه 1 . 

(4) ابن ألى أصيبعة < ١‏ ص 87 إلىيس 98" ؟؛ ظبير ورقة ؟ه ب إلى ورقة 8ه 
4١‏ بروكان + ا ص 7"8. : 


عو 


كتابه ١‏ المائة فى الطاب ار 1 جندأ ولا بال موجود اعم اليوم ف 
مكاتب كثيرة فى الشرق والغرب 1 

أن لسن سعيد بن هبة الله بن الحسين '" : مسلم توق سنة 6 هم 
ح 1٠١١‏ م وكان من بين أطباء البيمارستان العضدى حيث كان يلق دروسا 
هناك ولكنهكان أيرضا فلنوفا وقد ترك كتا طية وفلسفية ومن :بين 
كته الطبية كتاب « المغنى فى الطب » وهو أشبرها :ولا نزال موجودآ حَىَ 
الود د ارب عي . 

وأحسن تلاميذه يحى بن عيمى بن على بن جرالة ( أوابن جرلة ) 
المتوقى سنة جوع ه حت سنة .1 "١‏ . كان طبيبا وفبلسوفا وأديا . وكلام 
ان القفصطى عن دراسة ان جزلة كلام شيق ( راجع ص 60م س ١6‏ وما 
بعده ) هذا نصه : «كان رجلا نصرانيا » طبيداً بغداد ؛ قدقرأ الطب على 
نصارى الكرخ ”" الذين كانوا فى زمانه ؛ وأراد قراءة المنطق فلم يكن فى 
التصارى المذكورين فى ذللك الوقت من يقوم ذا الثمأن . وذ كر له أبو على 
ابن الو ليد ؛ شيخ المعتزلة فى ذلك الآوان؛ ووصف ,أنه عالم بعلم الكلام 
ومعرفة الالفاظ المنطقية 2 فلازمه لقراءة المنطق 2 فلم يزل ابن الوليد بدعوه 
إلى الإسلام ٠‏ ويشرح له الدلالات الواضحة . وبين البراهين حتى 
استجاب وأسل 6 . وللماكارن. سيلا استخدمه قاضى وضاة بغداد فى كتابة 
السجلاات بين ديه تم يدل عل إتقانه التام للغة العربية حت وبق مع ذلك 

١ + ص 4ه إلى ص 708 ,م ص 5748© 4 بروكلن‎ ١ ابن ألى أصيبسة جح‎ )١( 
. 826 ص‎ 

(0) ابن ألى أصيبعة < ١‏ ص 8068 ؟ ابن القفطى ص 8١٠‏ وما بمدها ؛ لكلير ج ١‏ 
س 44# إلى ص 5,7 ؛ دائرة المعارف الاإسلامية ج 5 . ١‏ 

(*) ضاحية كبيرة فى نوب بغداد القدعة وكانت أغلبية سكانها من التجار ٠‏ راجم مادة 
«الكرخ» فىدائرة اللعارف الاسلامية ( بقلم م ٠‏ شترك) وكتاب لوستراع , ه بغداد فى أيام 


الخلافة المباسية » » لندن سنة 4؟55١‏ من ص 16 إلى ص 846 808/004 ,©5388 ع.آ .0 
معام ]هن وأكوط46 عطا و4701 , 


يشتغل نالطب . وهناك كتابان من بين كته ألفرما للخليفة المقتدر وكانا 
يشرآن 0 ولا بزالان مننشربن حت اليوم فى مخطوطات عديدهة 0 


خصوصا فى الشرق ( بروكلن جح أ(ص هم ) وهما كتاب « المنباج » الذى 
أصلحه ان البيطار فم لعد , و كانت 8 نشوم الابدان متجد ول كي 
وبه نود أن تم ماقنابه من عرض حىّ الانء بعد أن وصلا إلى الزمن 

الذى لم يعد بوجد فيه فى بغداد أستاذ مسيحى النطق, ولا فيلسوف إسلاى. 
ذلك أن المعتزلة لم يكونوا مطلةًا فلاسفة » وإعا كانوا رجال دن ذوى نزعة 
عقلية ومتكلمين. ل ستخدموا المنطق إلا للدفاع عن الدن : وكان أساتذة 
الخطق: المتتقيوق من' المازين تتظرون [لبم فى امشيفافت 19 أيا أنيم 
لاستحقون أيضا لقب أحرار فى الفكر 7 هو رأ ىج و لدتسبر © »فيدل 
عليه قصة إسلامابن تجزلة 22 : وان 5 طروة تان 2 الذى كتب كتابه 
القيم عن م المكل والتحل 3 1 أمه ماح د ١١ ”١/‏ م (راجعص »ه تعليق 
دثم ١‏ ) طائفة كبيرة من الفلاسفة البغداديين الذن اشتغلوا بالطب أرضاء 
قليلا : أمر رشيد باشاء ممثل الأمير العربى ابن رشيدء بطبع هذا الكتاب سنة5١1‏ م 
جدسيلةة ١51١‏ مم بدمشق ق صورة جيلة ٠.‏ ولكن ما سقط الأمير م تكن لديه الوسيلة لا مهام 
هذا العمل فلم يتمه . ثم إنه لا ألقيت القنابل على دمشق سنة ١978‏ احترقت اللخطوطة . 

0) ذكر ابن القفطى (ص ١ ١س 4 ٠‏ ومايايه ) أنيحي امتنع عن مناظرة المتكلمين فى مجلس 
اصطلاحهم وأخاف أن بجرى لى معهم ماجرى لاجبائى ( المتوفى سنة8 ٠‏ 8م حدسنة 16هم) 
فى كتاب « التصفح » » فاته نقض كلام أرسطوطاليس » ورد عليه عقدار مايل له من فهمه و 
يكن عاما بالقواعد المنطقية » فقد رد عليه وهو يظن أنه قد ألى بشىء ولو عامها ل يتعرض 
لذللك الرد » . 

22 «عاضرات فى الاسلام» الطبعة الثانية سنة ه؟هةو اص ١١8‏ 697 نعءم2/1:وه701ا 
00 

(4:) [يقول ابن خلكان فىترجته إن «سيب إسلامه أنه كان يقرأ على أبى الوايد المعتزلى 
وبلازمه . الم يزل بدعوه إلىالا سلام ويذكر له الدلائل الواضحة حدق هداه الله تءالى وح<سن 
إسلامه» (ج ” ص 8408 طبع بولاق سنة 55؟١‏ ) ١‏ راجمع فيما مختص به ابن لكان 
في الموضم المذكور » ودائرة المعارف الارسلامية نحت مادة « ابن جزلة » ] . 


جد يزيد 


على تفاوت فى الدرجة ء فى األقرن الخامس( الحادى عشر الميلادى ) ولكنا 
لانعرف علبم جميعاً أى ثىء تقرييا . ويظهر أنه لم يكن من يدهم نمت شخصية 
مبمة . كذإك لانستطيع هنا أن تتحدث عن أثر مدرسة بغداد فى مدارس 
أخرى مثل جمعية أخوان الصفاء فى البصرة . وأ كر تأثير بالنسبة إلى الفلسفة 
الإسلامية والطب هو التأثير الذى أحدثه الفاراى؛ ثم ترجمات حنين 
وتلامذته وخلفه وثابت مؤلفات جالينوس ء فى ابن سينا الفارسى ( المتوفى 
سنة م؟ع ه ح بام ١‏ م( الذى كان نموذج الفيلسوف الطيب «١‏ العرنى » 
الكير فى عليه . وقد أحر ز شهرة واسعة جداً فى الشرق والغرب »واستطاع 
أن يسود العصور الوسطن إلى جانب أرسطو وجالينوس . 

وبعد موته بزمن غير طويل ولد أبو حامد الغزالى سنة .5؛ ه وح 
سنة م0١٠‏ م ) أكر مشكل فى الإسلام . وهو الذى سام بأوفر نصيب فى 
كفاح رجال أهل السنة ضد دراسة الفاسفة . وفى يده سلاح من شبرته 
العظيمة ومنطقه الجلى الواضح . ومن المؤك دأن انحطاط الفلسفة فى بغداد منذ 
القرن الخامس يرجع إلى حد حكبير إلى تأثيره . فرت الفلسفة إلى أقصى 
الغروق الأندلس ميث ضادففيق القرن التالا دفار خلا و افق 
البضر المدروئ دووف انرا قينا عل تساف ترف "ل رشن 
وابن باجة . فكانت عاملا من عوامل القيام بدورالوسيط فى الضارة وهو 
الدور الذى قام به الإسلام فيا بين أوربا وآسيا © . وفى استطاعتنا الآن 
أن ثنين: الطريق الو امل شرح الاستكندوة إل بتدافو أعيلة قصورة 
جلية واضة . 


)١(‏ راجع مقال هيارش بكر فى « جلة الجعية المششرقية الألمانية» عن « الاوسلام كجزء 
من تاريخ لاحضارة عام > املد (سنة 11 )١5‏ من ص 8 !إلى صه“" ؛ وقد طبع من 
حديد فى كتابه « دراسات إسلامية » ج ١‏ من ص 74 إلى ص ه". 


و-الخلاصة 


معلوم أن دراسة الطب والفلسفة » خصوصاً دراسة كتب بقراط 
وجالينوس ومنطق أرسطو , دخلت من الإسكندرية إلى الأمبراطورية 
الفارسية الساسانية قبل ظهور الإسلام بزدمن طويل » وأنها رسخت فى 
إمبراطورية الخلفاء فى القرن الثامن الميلادى عن طريق الترجمات السريانية 
والعربية . ولكن ل توجه العناية الكاؤة حتى الآن إلى تلك المصادر العربية 
الى تتحدث عن انتقال التعليم مباشرة وخصوص اً فى المنطق . من الإسكندرية 
مارآ بأنطاكية وحرتان إلى بغداد فى الفترة ما بين سنة ."7 إلىيسنة ...4 بعد 
الميلاد تقريبا . وهذهالآخبار يراجع غالبها إلى الفارانى الذىلا بد وأن يكون 
قد تلقاها عن أساتذته النصازى . ولكنه ل يعد يعرف أسماء رؤساء المدرسة 
فى الإسكندرية وأنطا كية . ولعل هذا النقص فى تاريخ العلم يمكن تلافيه فى 
المستقبل بوساطة الوثائق السريانية . 

أما عن الفترة ما بين سنة .هم وسنة ١١.١‏ بغد الميلاد تقريا » فإن 
الروايات عن رؤساء المدارس ومشاهير أساتذة الفلسفة والطب خالية من 
النقص تقريأ . فهى تسير بنا من آخر رئيس لامدرسة فى حران » وهو غير 
معروف » مارة بقسويرى وابراهيم المروزى ويوحنا بن حَيْلان واارن 
كك ر'نيب وأ بشر متى والفارابي ويحى بن عدى وابن الخخنار وابن زرعة 
وعبد الله بن الطيدب وسعيد بن هبة الله حى ابن جزلة » الذى كان معاصراً 
للغزالى والذى دفع اعتناقه الإسلام ما لتعلمه الفلسفة . والانتقال التدريجى 
من الفاسفة إلى الطب , ومن السريان إلى الفرس » يمكن مشاهدته بوضوح . 
وبنها كان منصب «٠‏ رئيس الأاطباء والفلاسفة » والذى كان داكا تقرياً 
مقصوراً على أطباء الخلفاء , قد أصبم منذ القرن' الثالث منصباً رسا يمنحه 
الحكام »كان لقب « رئيس الفلاسفة » لقأ خصوصي يطلق باعتراف المتفلسفة 


لداوءؤ اد 


به لا كير الكاء والعلماء . ول توجد فى مدينة بغداد فى أيام الخلفاء مدرسة 
فلسفية تعترف بها الدولة كالم توجد مدرسة من هذا النوع فى الإسكندرية 
فى العصر البيزنط ؛ بينما كان الخلفاء والوزراء هم الذين أنشأوا مدارس 
رسمية اللأطباء ومعبا بيهارستانات . وبازدياد قوة أهلالسنة فى بغداد فالقرن 
الخامس ( الحادىعشر الميلادى ) بدأ انخطاط الدراساتالفلسفية التى رحلت 
منذ ذلك الحين إلى المرا كز الصغيرة المستقلة فى العالم الإسلاى . 

وفى الختام أرى واجباً على أن أشكر عددآً كبيراً من المستشرقين الذين 
عأونونى فى على سواء عن طريق المكاتبات أو عن طريق الإحالات إلى 
المراجع . وهؤلاءثم السادة الأساتذة فان آرندونك وف . بر'تولندء 
وا بوامشمشر'ك, وج . فرالانى » و١‏ . متفوخ , وكارلو الفونسونلينو 
وم . بلسلنر » وهلموت رتدّرء و ك. شميت» وطه حسين » وج ثيل 
كا أفى مدين بالشكر أيضاً للسادة الأساتذة ب . حوجبه مدير المعبد الف رذمى 
للآثار الشرقية » والاب سان يول جيرار مدير مكتبة المعبد» لما قدموه لى 
من مساعدة من أجل الانتفاع بكنوز المعبد الفنية . وكذلك أشكر السيد 
توفيق اسكاروس » سكرتير دار الكتب المصرية للسبب عينه . ولكرن ‏ 
شكرى الخالص أدين به أولا وقبل كل شىء لصديق' جوملذف 
برأجششتر نس وبوسف شخت ., اللذين ناقشاف فى هذا العمل كله 
وأضلحا ترج النصوضص 


ل ؤو١ؤ‏ - 
التراجم الأرسططالية المنسوبة إلى ابن المقفع ”" 
للأمكاة ول كر وين 

فى الملاحظة المفصلة الواردة بصحيفة 14 ( من مقال جيربيل عن 
ابن المقفع ) يناقش جبر ببلى المسألة الآتية : هل الرواية القائلة بأن ابن المقفع 
ترجم غود اسن نه اناس ا يط إل عالت ما مون كقي ار ادقة 
أمثال كاملة ودمنة وخداى نامه الح تقوم على أساس صحيم ؟ وبالنظر إلى 
أن إنتاج ابن المقفع أدى كلةافقد. زاف الموافت مق غين الحتمل: أن تكو 
هذه النسبة صحيحة ٠‏ دون أن يقدم مع ذلك دليلا يؤيد ما يذهب إليه , 
:ودون أن نحاول خاصة أن يفسر وجود ملاحظات قرمة » فى هذا الباب » 
لدى المؤلفينالمسلمين . وفهايل نص كلامه . « ومنهنا لانستطيع أن نستتخلص 
أن ابن المقفع كان يعرف اللغة السريانية » التى بها كانت تسكتب غالاً هذه 
التراجم وامختصرات للنصوص الفلسفية اليونانية . أما جواز وجود ترجمة 
فلوية لهذه الكتب ما زعم فشرش" من قبل ؛ وىالم تتقصّر التراجم العربية 
والإيرانية فى الإشارة إليها إشارة ضئيلة ؛ فهذا فرض يعتبر اليوم غير مؤيد 
بالوثائق الكافة + وسترئ أن السببالذى من أجله نسبت تراجم أرسططالية 
إلى ابن المقفع راجع إلى خط وقع فيه المتاخرون من المؤرخين الإسلاميين. 
وأول المصادر التى تشير بوضوح إلى تراجم ابن المقفع هذه « طبقات 
)١(‏ [هذا البحث تمليق على المقال الذى كتيه الأستاذ فرنسكو جبربيل بعنوان «مؤلفات 
ابن المقفم > ونشره فى « #لة الدراسات الشسرقية » باللد ألثالث عقس ( سنة5؟١‏ ) 

ص ١97‏ إلىيصس 5417 . 
وقد نهر هذا البحث فى الحلة عينها بالجلد الرابم عفر ( سنة15+8 ) ص١‏ إلى ص ١4‏ 
بءنوان «حول ابن المقفم» . وينقسم إلى قمين : قسم خاص ,مسألة العراجم الأرسططالية » 


وهو الذى نورد ارحمته ذيما بلى 2( وقسم يتعاق بيات برزويه فى كتاب كليلة ودمئة ) من. 
ص ١4‏ إكى ص١؟‏ ]. 


لد لا لد 


لام » لصاعد الاندلسى حيث يقول مؤلفه (طبعة لوس شيخو ببيروت 
سنة ؟191 )ص 9غ : 

فأما المنطق فأول من اشتبر به فى هذه الدولة ( الدولة العباسية ) 
عبد الله بن المقفع , الخطيب الفارسى ؛ كاتب أنى جعفر المنصور 2١‏ . فإنه 
ترجم كتب أرسططاليس المنطقية الثلاثة» التى فى صورة المنطق . وهى 
كتاب قاطيغورياس وكتاب بارى أرمنياس وكتاب أنولوطيقا . وذكر أنه 
لم متترجم منه إلى وقته إلا الكتاب الأول فقط . وترجّم كذلك المدخل 
إلى كتاب المنطق » المعروف بالإيساغوجى لفرفوريوس الصورى , 
وعبر عما ترجم منذلك بعبارةسبلة » قريبة المأخذ . وترجم السكتاب المندى 
المعروف «٠‏ بكليلة ودمئة » . وهو أول من ترجم من اللغة الفارسية إلى اللغة 
العووة اول :2 لتستسنان راوسا لقوق الاداب وو السام عورا 
رسالته المعروفة « بالينيمة» فى طاعة السلطان » © , 

و فل ارون أكثر من أنهم نقلوا هذه الفقرة بنصها . فابن القفص 
فى تاريخ الحكاء ( طبع لبرت لييقسك مسنة م. و١‏ ( ص .0" بكاد 
يوردها حرفياً تحت اسم «عبد الله بن المقفع » 9 . وكذلك فعل ان أى 
أفتضدة فى كتان عيون الآنباء (طبع | . ملثرء بالقاهرة سنة ج ١‏ 
ص م.م تحت أسم :« برزويه » . 

فن أبن استق صاعد إذن هذه الرواية ؟ فى الفبرست لابن النديم فصل, 





)١(‏ كان ابن المقفع »ما يقول الفبرست (ص )١١8‏ فى خدمة عيد الله بن ءلى . وكان 
يعمل ضد سياسة المنصور ؟ راجع مايقوله <برييلى فى المقال المذكور ص5 4 " وراجع ماسنورده 
بعد من 7فسير #تمل لأقوال صاعد الخاطئة . 

(؟) راجع مقال جيريلى فيا يتصل بتراجم ابن المقفم عن الفارسية » وبكتي.ه الى ألفها 
هو . فهو يفصل الفول فى هذا . 

(؟) ولا ينقصه إلا ملاحظة أن الأقولات كانت ترجت قبل أن يترجها ابن المقفع . 


د | ده 


طويل عن ابن المقفع » تحدث فيه المؤلف عن حياته ومؤلفاته . ولكنه م 
يذكر كلبة واحدة عن ترجمته اؤلفات فلسفية ( ص ١١8‏ طبعة فليجل ) . 
ويقول خصوصا إن ابن المقفع كان أحد المترجمين عن الفارسية . وفى ص 44 ؟ 
أرضاً يضعه على قة نيت المترجمين من الفارسية إلى العربية . 


فو آنان و موسم كريس التبريدت: مالؤسات يدلاول وهاة 
أنها متشاببة لما يقوله صاعد . فنى ص ١48‏ س ١0‏ وص ١48‏ س 4 يذ كر 
ابن المقفع مر بين الذين اختصروا قاطيغورياس وبارى أرمينياس ١١‏ 
ويؤيد هذه الملاحظة ما يقوله الجاحظ فى كتاب الحيوان ( طبعة القاهرة 
سنة 19# ه) ج ١‏ ص 38 . وفى الموضع عينه يورد الجاحظ ( المتوق 
سنة هم ه ) - الذىكان قريباً جداً من هذه الواقعة » والذى رما 07 
قد عرف معظم المترجمين المتأخرين مرو شعي يد هذا عللا مداه 
لترجمة وقيمة ما تزجم عن اليو انية . فيقول مثلا إن التراجم لاك عطقا 
أن تغنى عن النص الاصبل لان ذلك ر وهذه الفكرة تعدير حديثة 0 ( 
يفترض أن فبم المترجم هو بعيله فى درجة فهم الذى ترا جم عنه ٠.‏ قال 
الاي وجل ارسي وهل لفان :نه لطر 9 وان “الي 


)١(‏ راجع أيضا مقال اشتيةثنيدر فى « النفسرة المركزية عن المكاتب » سنة 1858 ص 
ل" ملحق رقم ؟ ١‏ 12هاأع طاع8 رممكعسرىاع ءام غ/ 816 كر له 61 اه ر ابرع 0) راع لأعه طعمماء 5 .خلا 
(؟) أبو زكريا يحبى بن (!() بطريق » »ترجم مشهور فى أوائل القرن الثالث . راجع 
.841711 .ىا .5 , 281 .م و( 1896 ) هآ ,20810 ,تع لأعصطءكماع 51 .1ل 
وراجم أ أيضا كتاب سارتون : « مقدمة الى تاريح العلوم » < ١‏ ص 5هه وما أورده 
هناك من أسماء كتب 
.6 1927(1 0 [0 215/101 :1 0غ :1210011101 ومماء 52 .> 
(؟) عبد المسيح بن عبد الله بن ناعمة الخجمى . اشتهر على الخصوص بترجته لكتاب 
« الربوية » المندوب لأرسطو . راجم الفوردت ص 544 س ه ثم مقال اشتينشنيدر 
المذكور آنفاً ص +٠٠.‏ وكذلك تاريخ الأدب العربى لبروكلين < ١‏ ص .7 . 


- |. 


وأبو قرة") وابن فرك وان وهيل”) وابن المقفع مثل أرسطاطالس : 


74٠ فهل المقصود به ثيادورس أسةقف حران ( سنة‎ ٠ لا أعرف مترجا بهذا الاسم‎ )١( 
» لسالرئة 56م ) ؟ راع فى هذا بحث حجراف عن « كتب #يادورس ألى قرة العربية‎ 
©. 0: للع للختط 5ت0 ")© 1“1ا0) نانك “171:20001 065 جنع اما "تتاء5 تاعناء كا طهه 016 ,أة‎ 
سنوطعء 220 راز رعاطء اطع دع ودع رع 100 0 متاح ناأورع أ معك الأقترط «ناج ويذكر‎ 0 
الفهر سدت معرجا لكتاب أنالوطيقا امو عه #.ادورس »> رص 49: ,مس 5) ولكن لله‎ 
راحم أيضًا‎ ٠. ) 5 تذارى ( الفبرست ص 4 54 س‎ 

4 .م ,12 بأأعطاعظ وعوع برزوئاء طاو [1اتالظ .؟ أغخةأطلمضاصعءن ,نعل أعمطعومزاعاك 

[فم6 أظن أنه لابد وأن يكون فير هذاهو عند يشوع بن بهريز » مطران الموصل »6. 
الذى يقول الفورست عنه ص44 ؟ إنه الرجم عدة كلتب مخطقية وفالسفية » ويذكر الفهر ست 
منها خاصة قاطيغورياس وبارى أرمنياس . ويقول عنه ابن أبى أصيبعة ( 21١‏ ص 5٠٠‏ 
إن ترجاته كانت طبرائيل بن #تيشوع . راجع أيضًا كللماسء:0 مءعلاوناطا8 ,تمسقسعوقة 
9 و173 وهم ,1 ,111 . واسمه فى الفررست ( ص 544 س 7 ) 9« حبيب 6 بدل 8 عيد 
يشوع » . أما اسم أبيه » « ابن بمريز » » فقد حرف كثيراً (راجع تعليقات فلإجل على 
الفورست جح ” » ص١١‏ ء ص ٠١5‏ ( » من ذلك : ابن بهريق » ابن فهريز ء ابن بهرين 
فهر بن مطران» يكن تفسيرها بسهولة باعتبارها تحريفا من الناسخ . 

راجع فيما يتعاق بأسم مهال 04 ادكه فى كتاب 2 تاريخ الفرس والمرب «( ص ”" 


تليق رقم ؟ ,عطه47 عت معو"ء/ عل ع اإعفناءو66© رععاء10ةل8 . 


(؟) أميل إلى أن يصحح هذا الاسم هكذا : ثيوفيلى . وهذا الاسم الأخير ذكره 
الفورست من بين المترجين عن الءونانية (ص 44 كس )٠١‏ . وطوطات الفهرست :على 
صوراً مشوهة كتتلك التى ثراها عند الجاحظ : فيوقيلى » بنوفيلى (!) » وكذلك الفبرست 
ص 548 س 57 ٠‏ ويذكر اشتين يدر بالموضع السابق الذ كر ص47 #ريفات أخرى . 
واسم هذا الرجل الكامل ثيوفيل بن نوما الخصى ٠‏ كان تصمرانيا مارونياء ومنب" لاخلينة 
المبدى ء ومترجها هن اليونانية إلى السزيانية . ويذكز لك الفورست ص 45؟ س 87 على 
وجه الخصوص ترجته اسوفسطيقا . راجم كتاب بو.شترك عن « تارع الأدب السريائى » 
(طبعةيونسنة؟555١)ص41؟‏ تله “عاط مجع ماود «ععك علالعنطوعة© ,لماك صنو8 .ة 
وراجع أيضا مقالة ما كس مايرهوف فى بجلة «إبزيس > الك الثامن سئة 955 اص4١٠,ا‏ 
وما بعدها ب.نوان : هضوء حديد على <نين بن إسحق وعصره © . 


لدم.ؤ ده 


وميّ كان خالد (' مثل أفلاطون » . وليس هنا موضع البحث التفصيل فى 
أقوال الجاحظ الخطيرة هذه © . ويكفينا أن نكون قد أثبتنا أن ا نالمقفع 
قد ذ”كر باعتباره مترجماً لارسطو فى كتاب أّف فى النصف الآول من 
القرن الثالك . 
أليس لشكوك جبرييل إذاً مابيررها ؟ بل ؛ ولكن حل المسألة معقد 
أشد التعقيد » ولم يكنشف حى الآن . والفورست هو الذى ينير لنا محجة 
الطريق . ولقد ذكرنا من قبل أن ابنالندم ف الفصل الذى أفرده (صم١١)‏ 
لعبدالله بن المقفع لايذكر كلمة واحدة عن تراجم يونانية . ومسألة مهمة مثل 
(ص م؛؟ : ص ه؟ ) فنالمحتمل جدأ إذا أن يكون عدم ذحره لا فى 
الفصل الذى كتبه عن عبد الله بن القفع ديلا على أنه لايعتير أن مترجم 
أرسطو هو والاديب المشبور شخص واحد ©© هذا إلى أنه فى ثبت مترججمى 
كتاف أرسطر (قاطيغورياس وبارى أرمينياس ( ادك كل لادان المقفع 6 
لاه عبد الله بن المقفع » . ومن هناكان علينا أن تفترض أن بإزاء شخصين 
مختلفين ١‏ ولعلهما قريبان , سعى كل منهما هذا الاسم الغزيب : « المقفع » ( 
6ع أسلافه ©) , 
)١(‏ لا أعرف أن مترجا اسمه <الد قد ترجم كتب أفلاطون . وأ<سب أنه ليس لنا أث 
نفرض أنه خالد بن يزيد الذى تذكر الرواية عنه أنه أمر بعرجة كتب الصنعة عن اليوناية 
والقبطية » فى مصر . 
ر اجع فيما يختص بهذا كنات روسكا «عن أصداب الصتعة العرب » ج ١‏ لمظبوع 
إعدينة هيدابرج سنة ع 1924199 رعدعطاع11610] ,[رسعامتستطعلل عطلعواطهع4 .قعادنط. .ل 
أو هل المقصود خالد البرمى ؟ 
(؟) آمل أن أستطيع المودة إليها فى مناسبة أخرى . 
(") ليس هذا الفرض ءوّكداً “ماما . وبالنظر إلى ٠ايورده‏ الفورست ص 547" س 5 
حيث يذكر عيد الله بن المقفع صراحة ,عناسية راجم الكتب المنطقية والطبية يمكن أن يكون 
ابن النديم لم يغفل عن المقيقة . 
(4) قارن خصصوصا اسم سويرس إن المقفع أحد كتاب الكنيسة . 


".| اده 


وهذا الفرض يتحقق من ناحية أخرى بسهولة . فنى الخطوطة الحديثة 
والرديئة وباللأسف » رقم م من مكتبة كاية القديس يوسف ببيروت 
والتى وصفها فّر'لااىمنذسنوات(2 , ترجمةعر ببة لإ/يساغوجىوةاطيغورياس 
وبارىأرمينياس وأ نالوطيقا قام بها دين عبدالتهالمقفع("2 و ليس بمتمنشك 
جددى فى أن هذا هو المترج, الذى عناه الفبرست والجاحظ . 

ومع ذلك فلنسةمر قليلا فى شكنا هذا فى الاسم قبل البحث فى مو لفاته . 
نالحدل عند أن ليكون حمد بن عبداته( بن ) المقفع م ار ور 
ابن الكاتب الشهور 27 . ونحن نعرف منمصادرأخرى أنه كان لابن المقفع 
حقاً ابن اسمه عمد . فيذ كر الفيرست ص4١‏ وس ٠.‏ أن كنيته قبل إسلامدهى 
عمر ثم أبو جمد . أضف إلى ذلك أن ابن خلكان 49 يتكلم صراحة عن ابنه 
مد . غير أنا لانعرف شيئاً عن حباته . ويغلب عل غلى أن ما ر'وى منأن 
عبد الله بن المقفع كان كاتباً النصور ء وهى رواية لايذكرها غير هؤلاء 


)غ0( أل ع مواعتلأامء أل لأأتتعة أمناعاج أل 21368 ع150ونزءما 213 ناق012 123 01آ 

56 1ل 1355© رأععه ذا أعل .عقلطظ مأتسعلوععة .8 ولاأعل تأمعع ألمعه ) عاأعاماكارة 
.3 - 205 .مم ,(1926) 11 .أملا .اهز ع .وماأة 

(؟) أنظر فرلاتى : البحث المذكور س ٠١5‏ : « كتاب إساغوجى أى كتاب 
السكليات الس افرفوريوس الصورى وكتاب فاطيغورياس أى كتاب المقالات العشسر 
لأرسطاطاايس بتفسير فرفوريوس الصورى وكتاب أنالوطيةا أى كتاب تحليل القياس 
لأرسطاطاليس كلها مترجة عمد بن عبد الله الفقم» . (هذا هو النس العربى) ٠‏ ومن الغريب 
هنا مال ذكر بارى أرمئياس مع أنمها تذكر صراحة فيما بعد وكدلك ذكر تفسير لكتاب 
اللقولات من حمل فورفوريوس ( واءل هذا خلط بينه وبين إيساغوجى المذكور من قبل ) . 
ويجب طيما أن نقرأ « المقولات » بدل < المقالات » . ويلاحظ أُيضًا ترك «ه بن » قبل 
« المقفم » » وهذا بعينه يتكرر فى آخر المخطوطة ٠‏ 

(؟) وقد افترض فرلانى أيضًا هذا الفرض ( ص 7١“‏ ) دون أن محققه بالتفصيل ٠.‏ 

(4) طبع تستنفلك نحت رقم ١85‏ ( ج 7 س ١٠١7‏ بأسفل ) حيث يتكام عن قصيدة 
لم يعملها ابن المقفع واعا عملها ابنه تمد بنعبد اللهبنالقفم ٠‏ كذلك يشير ابن خلكان إلىتصيدة 
أخرى له حت رقم 5١ه‏ (<حه ص؟2١١)‏ حيث يكنب فتنفك ١‏ لقنم ».يدل «المقفم » : 
قارن كذلك جيريلى . المقال المذكور . ص 54٠‏ تعليق رقم © . 


/ا.|- 


الذين يعزون إليه ترجمة كتب أرسطو » أقول يغلب على ظلى أن هذه إلرواية 
تتعلق فى الواقع بابنه تمد لآنه هو . وذلك لانه إذا كان عبد الله بن المقفع 
كا رجع ذلك جبربيلى (فى المقال المذ كور ص 840 ) قد توفى سنة ,م١‏ هم 
فن الحتمل جداً أن يكورن ابنه هو الذى خدم الخليفة النصور المتوق 
سنة رموه : (0) 

ولكن لنرجع الآن إلى ماهو مُكتوب فى الخطوطة البيروتية » ولنبحث 
عما إذاكان حتواها يبرر مافى العنوان . ولا مندوحة لى هنا ويا للأاسف , 
عن أن أقتصر على الفقرات الى أوردها فثرلانى فى بحته . 

بين فرلانى أن مانحن بصدده ليس ترجمة لكتب أرسطو المذكورة ؛ 
وإثما هو تلخيص موجز لشرح ا ؛ وهذا يتفقمع مايورده الفبرست من أن 
ابن المقفع قد لخص فاطيغورياس », وبارى أرمنياس كسب . ولم يكن بعد 
معلوماً لابن النديم أن المسألة ليست مسألة هذه الكتب نفسها وإنما مسألة 
شروح عليا . 

ولا نستطيع أن نقول ماهوهذا الشرنحالأرسططالىالذى عمل ف العصور 
المتأخرة . لآن ما أورده فرلانى من فاتحات الفصول لايسمم لنا بمقارنة 
دقيقة . وقد أشار فرلانى نفسه (ص ٠.8‏ ) فى مقدمة شرح المقولات إلى 
تقابل وتشابه بينها وبين شرحى يحى النحوى وسرجيوس الرأس عينى 
لذن يتضح من فقراته أن شرح إيساغوجى لفورفوريوس قد صنع على 
صورة شروح المتأخرينمنالقدماء أعنى أولا (ورقات؟-؟١!١‏ )مقدمةعامةقى 
الفاسفة مع حدود الفاسفة وتقسيم العلوم ؛ 5 (ودقات ؟( - .؟) نحث 

)١(‏ أنظر قبل ص ٠١”‏ وتبعا لجعريلى بوجد مارشبه هذا فى هرآة الزمان » لابن الجوزى 

( مخطوطات المتدف البريطانى » مللحق . رقم 1لا" .ىا 7-286 285 .11) . وقدتففضل 
الأستاذ ه . ١‏ . ر . جب فبعث إلىه بهذا الموضم الذى يذكر فيه <ةا أن ابن المقذم « كيتب 


أيضا لأبى جعفر» ولكن هذه الرواية نشأت عن +طأ ابن الجوزى وهو الذىينسب إلىابن 
المقفم أنه كتب الأمان لعبد الله بن على ( انظر جيد يلي فى المقال المذكور ) باسم المنصور . 


ع م١‏ َس 


فى كليات فورفوريوس انس 0©. وإذا كان مكتوباً فى نباية الجزء الول من 
الخطوطة ( ورفة .*) « : تم كتاب إساغوجى » فالادق طبعاً أن يقال : 
«تم شرح كتاب إيساغوجى».و ليس من غيرالممكن أن يكو نشرح إساغوجى 
ليحى النحوى قدكان أساساً لهذا الجرء الآول» ذلك الشرح المفقود الذى 
لعب دوراً رئيسياً عند السريان والعرب من بعد » ما كشف عرنى. ذلك 
بو'مشئترك 29 . غير أنا لانستطيع وبالللاسف أن نعقد المقارئة بين هذا 
الجزء وبين مانشره ب ومششترك من شذرات . 

أما شروح بارى ارمنياس وأنالوطيقا فستفيضة . إذ يشم لكل شرح 
ماثة ورقة تقريباً من اخطوط . ولا يوجد التوقبع إلا فى الورقة مه؟ حيث 
يذكر اسم المترجم حمد بن عبد الله ( بن ) المقفع من جديد . وسنتحدث عن 
هذا فما بعد . 

والمسألة الآن هى : هل ترجمة أو تنخي ص شروح الكتبالطقيةالأربعة 
صحيحة النسبة إلى من نسبت إليه أو هى قد نسبت فى زمان متأخر إلى مترجم 
قديم ( هو هنا تمد بن عبد الله ( بن) المقفع ) ؟ إن فرلانى لايشك فى أنهذه 
النسبة صحيحة . فن الغريب حقاً أن يلجأ منتحل متأخر إلى رجل بول كل 
الجبل مثل حمد بن عبد اله بن المقفع فينسب إليه تأليف ماأنشأه بدل أن 
ينسبه إلى مترجم مشهور أو حتى » اعتهاداً على موضع الفبرست الامض 
المعنى ‏ إلى ابن المقفع الأديب المشهور . ونستطيع كذلك أن نسوق الدليل 
مستندين إلى أسباب تتصل بالنص ذاته » أى اعتماداً على النقد الداخلى . 

فتلاحظ أولا أن الكتب الى عنى بها المترجم فى عخطوطتنا هى 
إيساغوجى لفورفوريوس والكتب الثلاثة الأول من الاورغانون لارسطو 


. فانحات ماقاله عن الجنس والعرض العام‎ ٠١7 يقدم انا فرلاتى ص‎ )١( 
(؟) ممعي طول . 1آالا كا لآ مم ع برك جرع أه0 عواءاماكخ4 نهاك د85 .م‎ 





.156:4 .م ,(1900 ع ]مف ]) 1 ( أرسهاو عند المسريان من القرن الا“س حت القرن الثامن 
ح ١اء‏ طبعة لبيتسك سنة ١5٠٠١‏ ص ١٠١5‏ وما يلها ) . 


عدف ااه 

ولايتضم من ملاحظات فرلاف الضئيلة أن لخطوطةتحوى شرح كل أ نالوطيقا 
ومثل هذا الاختيار لم يقععرضاً واتفاقاً . فإنا نعرفمنبحوثمايرهوف7'» 
أن المدارس الملحقة بالأديرة السريانية لم تكن تعنى بغير هذه الكتب قراءة 
وفنا .نو أن ذلك راجع فغالت الطن إل قاد اسكدرانة متآخرة. 
والسبب فهذا عد أولا وبالذات إلى اعتبارات دينية كا بظهر نما يذكره 
المصدر ( الفارانى ) الذى اعتمد عليه ما برهوف وهو 0 أرسطو فى 
الإسكندرية قد قأُصرت“' على هذه الكتب بقرار من أحد اجامع الدينية . 
ول تسكن هذه السنة قد قضى عليها بعد حتى فى عصر الفارابى نفسه . وقد ظل 
أرسطو عند السريان »كان عند العصور الوسطى اللاتينية رجل منطق خسب 
والمسلمون ثم الذين اسنباحوا وحدم هذا المى فأقبلوا على كلما كتبهأرسطو 
( اللبم إلا فى السياسة ) . 

وهذةه الحقيفة فق هاما مع هذه العبارة المكتوبة فى الورقة رقم هه؟ 
ل للكتاب : نم كتاب 
أنولوطيقا”» وليس بعده مر هذه السكتب إلا كتاب أفود الطبيعى ولم 
عندا مى اققزائه إلاها ساق ضكر الكان خاءا رايا كنذا فى 
الففين وقد أخطأ فرلانى حين زعم أن « أفود الطبيعى » 8 
الطبيعة للأرسطو » فيجب لهذا أنيستبد لبها « السمعالطبيعى » . فنلاحظ أولا 
5531 كناك الفليعة ناسسة التكتب المطقة لمن لع نظ انا 
أن السمية العوية القدهة لكتان' الطبعة الى كنا تنتطرها هنا ع باك كد 


د سمع الكيان » ولس د سمع الطبيعى « أو السماع الطبيعى ,© 8 وواضح 


(1) ه من الارسكندرية إلى بغداد »> ( وهو البحث السابق ) 
(") أنولوطيقا : أتولوطيةا 
(") لايعرف الفهرست ( ص ٠ه”»‏ س ٠١‏ ومايليه ) إلا المذوان : السماع الطبيعى 


كذلك فيص 4؛؟ س 5 حيث الكلام عن ترجة قدعة لكناب الطبيعة من حمل سلام حت 
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مسا ١٠‏ | 
جداً أن أفود الطبيعى » يحب أن تصحم باللفظ أفود يقطيق أو ما يشيهه 
وهو كتاب التحاليل الثانية لارسطو . ذلك لآن العبارة هى :» تم كتاب 


حج الأرص . ولاندرى متى ظهورتترجة الهنوان ءلىهذه الصورة لأول مرة . ولكن عنوان 
مخطوطة ليدن رقم 5 ١‏ ( شرح السماع الطبيعى ) الى يذكر فيها أن اللمكرجم هوحنين عيبل 
بدا إلى القول بأن هذا أو واحداً قريبا منه هوأول مناستعمله» أمافىالروايات القدعة فا ناتجد 
دائما : ممم الكيان . فهكذا لدى اليعقونى فى تارمخه (طبع هونسما » ليدن سنئة )١888“‏ 
جح اص م4١‏ س «7 ويوضحه بقوله : وهو ابر الطبيمى ( أنظر كذاك م . كلامروت 
طأمعصسةا1 فى المقالة : أعط ,ممع اا اماقتطء5 معطءوتطوامع دنه ععتادديسق عذل ءءزنا 
8 .م ,(1887) 1آعا ,20110 ,رأطدان“ة[ -31) » وفى الافتياسات الموجودة فىك.تب حابر 
ابن حيان عن كتاب السماع الطبيمى وخصوصا فى تاب البحث ( مخطوطة جار الله رقم 
١‏ »> ومنها نسخة بالتصوير الشمسى فى مكتية 5اربرج ) ورقة رقم 937 إلى غير ذلك . 
وفى ثبث كتب أرسطو ا.طليموس الغريب الذى يظهر أن القفطى نقلوص 47 وما يليا » 
وابن أبى أصيبعة ج ١‏ ص 57 وءا بليها عن ترجة قدعة جدا يوجد الءنوان هكذا : 
سمع الكيان ء فى القفطى ص 44 ص ١7‏ وفى ابن أبى أصيبعة جاص 58اس ه2 
( أنظر أيضًا فرش طعأممع17 فى كتابه 5ناط 6151501 813266011111 3111011113 ©نآ 
7 .م رقألهة امع مره )ء) . والجدير بالملاحظة على وحه الحخصوص »ء ما يذّكره القفطى 
ص 8 س 4 : « كتاب السماع الطبيعى وهو المعروف سمع الكيان » 
ومن المتأخرين ذكر حاجى خليفة ( طبعة فليجل ) + ؟ ص 5١5‏ رقم هه؟7 سمم 
الكيان باعتباره اسما لشرح الاإسكندر الأفروديمى ثم فى جه س ٠«ذرقم‏ 9١١١اسما‏ 
لكتاب أرسطوء وإلى حانب هذا تجدفى جه ص ٠0٠‏ رقم ٠١١5٠‏ المنوان المتأخر : 
حكتاب المماع الطبيعى . ولحمد بن زكريا الرازى كاب اسمه كتاب - الكيان كان 
«قدمة فى الطبيعيات ( أنظر الفورست ص هه؟ س ؟؟ ء ابن القفطى س "لال س 4١١‏ 
ابن ألى أصيبعة ١‏ ص +١٠‏ س١73‏ » وكذلك انظر فهرس تكتب الرازىفى رسالة البيروق 
( يخطوطة ايدن رقم ١“‏ .ابظر 20نا معغطعآ كهل عنا؟ وأاءن0 كله تمنمأظاء روعلقسع .ل 
(.؟) 25 .م ,(1923) 5أ5آ] هأ رو“أعةظ-!ة معأئتطة غذل) . كذلك فرسائل أخوان الصفا 
يوجد نفس العنوان . فالرسالة الأولى من الجزء الثانى خصوصا » وعلى الأقل فى التلخيس فى 
مفتتح الرسالة الثانية ( طبعة بومباى < ؟ ص ١5‏ ) تسمى رسالة مع الكيان . 
أما أن س.ع الكيان هو اسم الترجة القدعة فيدل عليه ترجة الأفظ اليوئاف عاىن© 
باللذظ ( كيان ) المأخوذ عن الافظ السرياىكيانا . ولم محتفظ بها فى الاستعمال الاغوى المتأخر 
إلا نادرا . ويطابق هذا ماراه منأن جايرا فىاقتباساته يسمى كل كتاب من السماع الطبيعى 
باسم مثمر الذى يجب أن يقرأ ميمر المأخوذ من اللكلمة السريانية ميمرا ويغاب على الظن أن 
اقتباسات حابر مأخوذة عن ترجة جزء دن السماع الطبيعى اعبد المسيح بن ناعمة (أنظر قبل 
ص ١١#‏ تعليق » ) » هذه البرجة الى شهد بوجودها الفهرست » وفى ترجمة عبد المسييح 
لكاب اثولوجيا المنسوب إلى أرسطو تسمى الفصول باسم ميمامر ( انظر فى ه_ذا حت 


ج111 هد 


أنوتوطيقا وليس بعده من هذه الكتب إلا كتاب أفود الطبيعى ول يمنعنا من 
استقرائه ( انظر دوزى » ج؟ ص ١‏ ) إلا ما قد قدمنا فصدر الكتاب 
جماعا رأينا ( لعلبا : رأيناه ) كافيا عن التفسير . » ويؤسفناحقا أن لا تكون 
هذه المقدمة قد حفظت فى الخطوطة البيروتية » ففيها لا بد وأن د أسباب 
الإعراض عن استقراء كتاب: أنود يقطيا .و لكن. ألا مكن أن نكون 
الكلمة جماعا محرفة وأن صحتها « إجماعا » بمعنى قرار لجمع دنى وماق 
ذلك”' ؟ وعلى كل حال فإن هذه الحقيقة وهى أن الكلام فى مخطوطتنا عن 
كنب الأ وزغاق 1 لوعن ا بتافرسى قبي :تدل ع[ أةالكتات 
الذى أمامنا يتصل بأقدم حالة كانت عليها الكتابات الأرسططالية الإسلامية 
ويفضى بنا إلى قي البحث فى اصطلاحات الكتاب . وقد ننه 
فرلانى( ص ٠٠١‏ )إلى مسألة هى : أنالمترجم يعبر فى الكتاب كله عن معنى 
جوهر بلفظ « عين » بينها ند دائما فى كل الترجمات الفلسفية الكامة الفارسية 
جوهر . وهذه مسألة على أعظم جانبمن الاهمية . إذ أنىالكتب الإسلامية 
غير الفلسفية وخصوصا كتب الكلام والتصوف والغنوص الإسلااى نجد 
حقاً لفظ ( عين ) يستعمل مرادفاً الفظ جوهر ( وذات ) . ولكن هذا 
الاصالاح غريب عن كتب الترجمة المتأخرة وعرن. الفلسفة الارسططالية 
الإسلامية التى قامت عليها . لذلك كان علينا أن نسنتتج أن كلمة «عين» انتقاأت 





ححوءاءاماو:ة 4 20165 1 ) 0/21 5ظةط0”ه 0 6ابزء 1 [عد6 و207٠‏ “نت ,83101151311 ام 
8 .م ,(1902) 11 ,كسممفاءة0© كمون0 وز . وسأحدت عن هذه المسألة فى فرصة 
أخرىطويلا س وانظر فيما يتعلق عموما بتارح السماع الطبيعى لأرسطو عندالمامين كتاب 
اشتيتهنيدر عن « البرجات العربية عن اليونانية »© السكر اسة رقم ؟١‏ الماحقة « بالنمرة 
المركزية عن المكاتب » ليرتسك سنة ١495+‏ ص ٠ه‏ 
511 [أطء 0116 061115 3115 861 17لتماء615طنا معطءذأطة323 علط , معللءع مطعكم 1ع 51 .11 
ةنا أأعاطاه امه تتاناج أأعطاءعظ 5م ئأ1أة 2 
)١(‏ قارن نص الفارابى الموحود لدى ابن أبى أصيبعة ( ج ؟ ص ه١١‏ ) والذى أورده 
مبرهوف : َم واحتمءعت الأساتفة وتشاوروا 1 2<« ص 44 من هذا الكتاب ) 4 ومن 
المؤكد أن الملحوظة الأخيرة ليست من عند امرجم واكنها كانت في الأصل , 


| 


إلى الدراسات الفلسفية فى الإسلام فى أول عبدها ثم طردتها من بعد كلمة 
د جوهر » من العلوم الفلسفية بالمعنى الدقيق . 

هذا إلى أن الكلاتالأولى لشرح إيساغوجى التىأوردها فرلا ص١٠‏ 
زوفن :1 إن لكل صناعة متاعاً » تصاح أن تكون ترجمة لنص أصلى مشانه 
مثل العبارة الآتية الواردة فى شرح أمونيوس الأالفاظ الكلية الخسة 
1 مأعأماداعمة هل وأهة أ مع صمت دز بحو تعبرحة 17 06 ةيآ 
ع5 الى .له ,3 ,لاص ١‏ س8١‏ وخ : بمب (أمة إتلر 1 ماعة 2660) 
(0118106) ابو اند تحث بتع )ع عزمعدة رصبرة. و لفظ بروبرعر)ء»تمرن درب 
هنا بلفظ « متاع » ينا الاصطلاح العرى الممتعمل فى ترجمة هذا اللفظ هو 
« موضوع » . والجدير بالعناية أيضأً ذلاك التتقسيم الموجود فى الورقة السابقة 
من الخطوطة (ف رلافص/.؟) ونعنى به تقسيم العلوم إلى )١(‏ حكمة تبص(" 
القلب وتفكره و (م) ( حكمة ) حركة القلب وقوته. ويقصد بهما العلوم 
النظرية والعلوم العملية © . وبمكن التوسع فى بيان سلسلة امحاولات الأول 
لترجمة المصطلحات اليونانية الفاسفية والتى أبدل بها غيرها من بعدء إذا ما 
أعضينا الكتاب كله لبحث دقيق . ولكن م ذكرناه من مصطلحات كاف 
لتوكيد تاريخ الخطوطة الذى أثيتناه بأدلة أخرى. غير أنه ليس لنا أن نستنتج 
من قدم مصطلحات الخطوطة أن الترجمة لم تكن كفيرها عن اليونانية أو 


)0 تنصس © صر . فى هذا الأزء بوحة خاصس أخطاء عدة " يصححها ذرلالى ) فى 
س5 يقرأ بغيب بدل بقيت » وفى.س ؛ ( الدواب ) بدل ( الذوات ) ؟ وفى س :٠١‏ 
و( الصورة ) بدل و ( للصورة ) . ا 

(؟) إنالطريقة التى مها تترجمهنا المصطلحات اليو نانية طريقة خاصة . (فتيصر)ءو(تفكر)» 
ترجة مزدوحة!لكامة 1 0ع © بينما (القاب) فىالاستعمال اللغوى العرلى ( خسوضا 
القرآتى ) هو حاملهذا الإدراك (0)ومع9) . وف ذكر أساء العلوم هنا نتجد فى السطر 
السادس ( عل الغيب ) الذى يظهر أنه الاولهيات وهنا أيضا عمد استعمال تعبير قرآ فى بينم 
تترجم الميتافيزيقا فى عصر متأخر باسم العلم الالمى أو عل مابمد الطبيعة . 


با[ اس 
السريانية وإنماكانت عن اللغة الفارسية الوسط ك يرى فرلافى © إذ أن 
مسألة ترجمة لفظ موجن0 اليونانى ( ومعناه جوهر ) لا بلفظ «جوهرءالفارسى 
وإنما بلفظ « عين » العربى تدل على العكس من هذا تماماً . ولدينا وثيقة 
سنوردها فما بعد تميل بنا إلى القول ,أن ترجمة ( أو تلخيص ) حمد بن عبد الله 
(بن ) المقفع كانت عن أصل يونا . 
وتوقيع المخطوطة يؤيد بطريقة ما كنا لننتظرهاكل ما وصلنا إليه من 
تانج حى الآن 3 كهاانيا و من جديد ألنص المشوه 4 وباللاسف » 
الذى طبعه فرلاى ص ؟١؟‏ » وفما بعد سأحدت عن التصحيحات الواجمة : 
مد ء أبو نوح الكاتب 7" النصراف » ثم ترجمها بعد أى نوح » سل ©» 
الحراى صاحب بيت الحكمة ليحى بن خالد البرمى © الكتب الاربعة © 
كابا قبل هؤلاء الترجمتين الذين كسان الملكانى التصراق » . 
وفى هذا النص نصطدم أول ما نصطدم بالكلات التالية لهذه العبارة : 

وضاحن بدت المكة » والكلام هنا عن رَجمتين إلكتب الثلاثة الأ ولى من 
الأورغانون قام مأ أو نو وس بعد رجمة عمد لها. أماعن هذين ال اترجمين 

)١(‏ الكتاب نفسه ص 5١‏ : «أما أن الكتب الى حلاناها ذات صلة ما بفارس فيبدو 
واضحا سسرعة » والاصطلاحات الفلسفية الي نصادفها فريدة و#تلفة عن7لك الىنراها فىكتب 
المشائين من العرب . فلا يمكن إذاً أن يتكر أن المترجم المزعوم لهذهااسكتب ااتى-للناها كان 
ابن مترجم كايلمة ودمنة ٠‏ ذإذا كانت الال كذلك فإن الترججة تكون عن الفارسية الوسداى » 
واعلها تقوم على أصل مكتوب بالفارسية الجديدة وقام بها رجل كان أ كثر معرفة بالفارسية 
مه بالمر بية © ٠.‏ 

(١‏ السكتب :كت 

(؟) الكاتب : الكتاب 

(؛) هكذا فليقرأ» بدلا من ( سلمة ) الموجود بالمخطوطة » 5 سذين فيما بعد . 

(ه) البرمى : برمكى ٠‏ 

(5) الكتب ؛ لايث . 

(0 


4( 
سل إما أنشأه المأمون . لذلك لا يمكن أن تكون ترجمته لكتب أرسطو 
قد عملها ليحى بن خالد الرمى المتوى سنة 19٠.‏ ه( - سنة .م ) على 
أكثر تقدير . هذا إلى أن العبارة : « قبل هؤلاء الترجمتين » تدل على أن 
الكلام هنا أيقا عق ترجمة مد فى مقابل الترجمتين الآخريين . لذلك يبدو 
ا عن الراعن: نز هر عور شه انقو اح لد و الس 
وفى هذا التق صكان الحديث أيضاً متعلقاً بأعمال عمد بن عبد الله (بن) المقفع 
وعلى هذا أميل إلى !كال النص هكذا : , وقد ترجم حمد بن عبد الله المقفع. 
لح وجاك الرسى اكتف اللاريعة كرات 

ل عر نصطدم بها . تلك هى فى الكلات الآخيرة وخصوصاً 
فى اللفظ : ١‏ تكسانفى » فإنا ننتظر بعد كلمة « الذين » فعلا فاعله « الملكاى 
اللضراق قر هذا المع موسو ها ن اللففل المكزف ‏ وسكناق 0 ؟ 
أو أن هذا اللفظ يدل على اسم هذا الملكاق احرف أو رتبته الكهنونية . 
وأن الفعل قد ترك الناسخ سهواً ؟ .. 

ويبدو لآول وهلة مما هو واردف التوقيع أننا بصدد ثىء قديم قد كتب 
فى عصر الأمون قبل أن يقوم الكندى وحنين بتفسير هذء الكتب 
وتلخيصهاء وإلا ذكرت أسماؤهما حتما. وهذا التوقيع يسمح لنا بأن نلق نظرة 
على التقاليد الآرسططالية القدمة فى الإسلام بطريقة واضحة لا بيسرها لنا 


أ :قصدن لخن 
ول يكلف فرلافى نفسه عناء تحقيق شخصيات المترجمين المذكورين إلى 
جانب مد بن عبد الله ( بن ) المقفع . عن أن قرف الك عن اهز لا 


فْسّلم الملقب بصاحب بيت الحمكمة (© معاصي” اللأمون ويقول عنه 





: أنظر فيما يتعلق بهذه المنشأة العادية الى أسسما المأمون‎ )١( 
مرا,(ة188 متلمعظ) رهلا ممعقك 4ن ممهلامعع7 هللا أ هاتآ 2267 ,ععااتالا .م‎ 511 0. 
ج11 ]مغ ذف8) أ أدووه طانم 70 هاء '1آ76 أطه"م نأوعك عراعمامغةاة]0 ا رماماط‎ 706 1,1928( 
٠ صن ه8م‎ ١ < ) ١159784 .م > فريد رفاعي » عصر المأمون ( طبمة القاهرة سنة‎ 125 


الفبرست ص ١١.‏ س ١١١‏ إنه كان وثيق الصلة سبل بن هارون الكاتب 
المشبور وصاحب خزانة الحكئة الأمون . ويروى عنه فى الموضع نفسه 
أنه كان يترجم خصوصاً من الفارسية إلىالعربية . ولعل هذا يتصل بالمقتطفات 
. التى عملبا من كايلة ودمنة يا يروى صاحب الفبرست ص و.م س ١9‏ الذى 
ذكر عنه أيضأ فى ص 470؟ س ١5‏ ( حت ات أصيبعة ج ١ص/81١‏ س ه) 
أنه أرسل إلى القسطنطينية مع غيره من العلماء فى طلبٍ كتب امو لفي ناليو نانيين 
من أجل ترجمتها . ويذكر الفبرست كذلك فى ص ٠+8‏ س١‏ (حابنالقفص 
ص /ردس؟0 أنه كاف بإصلاحترجمةقدمة المجسطى .و يخطىء اشتينشنيدر )'١(‏ 
حين بحسب أنه هو سلام الأبرص المترجم ' أما أنه من حتران فذلك 
مالا نعامه إلا من التوقيع الموجود بنباية مخطوطتنا . 
القع ست يعدا ”ترج كمعن امس و ماسوو الفا 
التوقيع » أبو نوح ٠‏ الكاتبالنصرافى» . ونستطيع أن نحققشخصيتهيقيناً . 
فإن الجاثليق طياثاوس الآول ( المتوفى سنة مم م ) الذى نال حظوة كبرى 
لدى المبدى وهارون الرشيد ”" , والذى أمره الخليفة بترجمة كتب أرسطو 
إلى العربية » يتحدث كثيراً فى بجموع رسائله التى حفظ منها مان وخمسون 
رسالة 29 عن هذء الترجمات . ويذكر >انب هذا أنالذى ساعده فى هذا هو 


)١(‏ .2406 .تتصظة ,50 .م اأأعطئع8 .12 رسعدء داعام ]81 كر الماطلهامء 

6 أنظر فيما ,تعلق بهذا » الفورست ص 44 س ٠‏ حيث يتحدث عن ترجته الكتاب 
السماع الطبيعى » كذلك ابنألىأصيبعة ج ٠ ١5١ص ١‏ صهم8١‏ , <#7 ص 74 6 صله*, 
م كتاب الأغاتى ‏ ه ص © »5 ص لاوس 86لا 

(0) أظر يحث برون عن « طريمائاوس الأول الحائليق ورسائله » فى يله « الشرق 
المسيحى » الجلد ١((سنة‏ ١1١٠١9١ا)‏ سم؟١‏ - ص١١‏ 5م/][10اه)1 1267 ,ه812 .0 


40 ناآ رأكناوطة 1 . آل[ ز كناضه !]ىا[ ن) كنا ]07) مأع/و 871 6ر5 10زنا . [ 17101:605 7 
ا م1110 11110011111/ 


.(1922 همده!) 5أ2أكهلاطه خصوصا سلاه ؟ وأنظر إجالا :انلو اكت ,عانق صتاد8 .له 
7 مم ,(1922 وهقصمظ) سله علاط خنع أءعكترن؟ "6م . 


(4) يقدملتابرون مصيهء8 .0 عرضاً موحزاً لها في كنا بهالمذ كور وص ؟ 4 ١ومابمدها,‏ د 


- 


1ل 


أبو نوح . فبو يتحدث بوجه خاص ف الرسالة ( رقم +4 من المجموعة ) الى 
أرسلبا إلى القسيس فثيون . عن ترجمة كتاب طو بيقا لأرسطوإلى العربية 67 
وهأنذا أورد فما يل الجرء الخاص مبذه الترجمة قال : « أمرنا الخليفة © 
بترجمة كتاب طوييقا الارسطو الفيلسوف من السريانية إلى العربية . وقد 
قام بدلك بعون الله الشبيخ أبو نوح2© ( نحن فيا يختص بالسريانية قليلا وهو 
به كله فيها يمختص بالسريانية والعربية ) © وقد انتهى العمل . ولو أن غيرنا 
قد قام ببرجمة هذا الكتاب إلى العربية (وقد كتبنا لك من قبل فى هذا 
وأخبر ناك كيف كان ماكان ) إلا أنه ل ير حت أن هذه الترجمات جديرة 
بالاطلاع عليها فبى غثة لا من ناحية الالفاظ فحسب بل من ناحية المعاى 
كذلك لصعوبة الموضوع من جبة.. . وقلة دراية من قاموا بها من جبة 
أخرى 6. 


وعد أنا نو حمذكوراً أيضاً فى مواضع أخرى من وسائاة طهاثاوس 000 


حت وقد تحدث برون أيضا عن جُوعة من هذه الرسائل : دملا مطلهء! دعل كروفم8 باع 
299-313.ممرآ .طن .07 وها ركام سسا مطهل 0 065 ع هناد علاءةداطئط عوطثا ومع :"1 
1-15 .مم و1آ1] ر 1-32 .مم ,آ] .طن .05 هآ .رآ ومعطامسة1 دمع ةامطاعع! دمه عك 8:1 
283-10 .مم ,1آ ."ران) 07 ص1 .1 2605 117:01 دمع ]1ه[ 425 :/ء00:إ5 آءلاة و تكلم 
عن بعضهذه الرسائل يونيون همهعه2 .1] فى مقدمة كتابه وع0 عناوةلكئزة موأوىء؟ عهلا 
.11 2/1 .م ,[آ ,(1903 ع1دمأما) عاه«عممماط "ل دعتردا رموه 

)١(‏ نر هذه الرسالة وترحءها برون فى 2لة « السرق ااسيحى » اللد الثاتى ص ع 
وما يلها » ويونيون فى الكناب المذكور ص و ى وما يليها ؟ وراجم أأيضًا 

4 .م ,1929 ,8111] للهلا .لآ 

(؟) لعله هارون الرشيد ٠‏ 

(5) ( دربا أبو لوح ) ومعناها حرفيا هو : ( عن ) طريق ألى الوح . 

(4) يلاحظ ونون على هذه العبارة : «أنها غامضة كل الغموض ٠‏ ولعل اأنص محرف . 
وأظن أن طيماثاو س قصد بهذا أن أبا 'نوح ترجم السكتاب إلى العربية ولكنه عاونه فى فوم 
النص السريانى -"-. 

. أى الخليفة‎ )٠( 

(3) أنظر الرسالة عند أعماتى فى .82 .ص ,1 :111 عفلعلسعام0 بمعمطامااطا8ه 


3 

ويذكر امسُمافى0© عنه بعض أخباره اعنماداً على تارالبطارقة لعمرو بنمتى 
الطر“هاق ”2 الذى يسميه تسمية أدقء هى أبو نوح اللأنبارى؛ ويلقبه بلقب 
كاتب ( قارن هذا بلقبه الكاتب النصرانى ف التوقيع الموجود بمخطوطة 
بيروت ) والى الموصل موسى بن مصعب .وقد كان إلى جانب ذلك زميلا 
اظاثاوسن ق: الدزامنة توصدقا له وقد الف دوو راتما فق :انتخانه 
جاثليقاً سنة ليام . والثىء الجدير بالنظر هو أن عبد يشوع فى فبرست 
كتبه ذكر له كتابا فى نقض القرآن ( شرا جادى قرآن )0©. ولكن يبق 
من غير المؤكد عندنا أيمكن أن يكون هو أبا نوحبن الصلت نفسهء 

الذى ذكره الفيرست فى ص 764 س ه من بين المترجمين عن اليونانية . 
من أجل هذا كله فإن ما يذكره التو لتوقبع عن :والى ترجمات الكتب 
الأرسطية ؛ وعلى النحو الذى أورده؛ يح . وقد قام مد بن عبد الله (بن) 
المقفع فى خلافة المبدى أو الحادى بتلخيص وترجمة كتب الأورغانون ليحى 
بن خالد . وأبو نوح» الكاتب النصراف ؛ معأصر لحارون الرشيد » أما سلم 
صاحب بيت السكمة فعمل بعد ذلك ييل فى خلافة المأمون . وعندنا فى 
التوقيع رواية كبيرة القيمة عن تاريخ أقد م التراجم الأرسططالية فى الإسلام. 
ومن المهم لتاريخ الارسططالية فى الإسلام أن تفرد أن أو مرجم 1 
هنالم بيرج إلا الكتب الثلائة الأول من الأورغانون سائراً فى ذلك على 
منة لجان :اما قعصي أن فى نوح وطهاثاوس فإن كتياً أخرئ: هنه قد 
رجمت أ رأيناء أو على الآقل أجزاء منها ومخاصة كتاب الطوبيقا ( وإلى 


6 الك ل 2 

م أنظ ركذلك : «لم]دعء لا عاباع "م اماعط عل ءعهؤاك أء ]+4 ,5]!ه74 ,015210201 .1] 
.6 .م ,آآا: 72 ,71 .مم ,[ غءاءع1 ,(1896-99 298رهظ) 1ك ا ارم اهمه نرها"20101 

)2 أنظر عط1 معع820 5 212 .م ,1 ,آلا 5تلوغهع 02 وععطاه [اطاظ بأممسعوومة 
بلع تم أمصتةة ر!! كهةةءماةع]2 ٠‏ وفيما يتعلق بهذا كله أنظر 8 ,م ءلأطة لتفأفسيو8 


6. 


-- ١١م‎ 


جانبه كذلك أبو ديقطيقا وكتاب الخطابة وكتاب الشعر ) . ولكن معرفة 
الفلسفة الآأرسطية لم تمند إلى الكتب غير المنطقية إلا فى عصر المأمون . 
ويمكن أن يكون سل من الطبقة القديمة . إلا أن حركة الأرجمة اتى حمل 
لواءها حنين بن إسحق » والتى استمرت فى غير ما انقطاع إلى النصف الثاى 
من القرن الرابع المجرى حتى يحى بن عدى وابن زرعة » هذه الحمرحكة 
قدمت المسلمين كل الكتب الارسططالية . 

أما مسألة ترجمة ( أو تلخيص ) عمد بن عبد الله ( بن ) المقفع هل هى 
عن السريانية أو عن اليوئانية .فلا يمكن الفصل فيا يحم قاطع إذ يحب لذلك 
أن تبحث المخطوطة كابا بحثاً عميقاً . وإذا راعينا ما ذكر طياثاوس فرسالته 
السالفة الذكر عن التراجم القديمة لكتاب طوبيقا لأرسطو عن اليونانية 
مباشرة » فإفى أرى من الممكن جداً أن يكون مد قد استخدم الاصل اليونانى 
دون التجاء إلى الترجمة السريانية . 

وإن ما وصلنا اليه من نانج فى هذا البحث لعلى أعظر جانب اه 
والأهمية بالنسبة لتاريخ العلومفى الإسلام اقفن ران أن لاقثا لارسططالية 
م تترجم مطلقاً من الفارسية إلى العربية »كا يقال كثيراً اعتهاداً على ما روى 
عن ابن المقفع ما أخطأ القوم فهمه . ثم إن المرحلة الأول للتراجم 
الأرسططالية فى الإسلام » وهى المرحلة التى أشرنا اليه ء لا يكن أن تفيم 
مستقلة عن اشتغال الغربيين ( السريان وأهل الإسكندرية ) بالكتب 
الأرسططالة .وه أن كون هذا زاضحاً خضوها إذا لاحظا أن تأنين 
الفوش ق:ذائرة الياضنات والفلك ظل متعمرا : 6 أثيف ذلك “اليبو 60 


0. عاعم عالتزهءا عمم أطه4 أأهه المساع مأعمبع ءدمه أك ممعه77 رههذنالولة عه‎ )١١ 
رععلتتطسقت) عمسمر8 .0 ,8 ما #مامعوممم دعأهرراك أهلمع ع0 ره عناملا 4 ,111 رهعام6ا‎ 
لفولاس سنة كلوذ)‎ 1١ .م ,(1922 وكذلك كتايه فى علم القلك (روما سنة‎ 345 15, 
وما بعدها.‎ ١6! ص‎ 


ب ؤ(||- 

ورثسكا (© . كذلك الطب تأثر بالشرق فى أيام الإسلام الأول . وحاول 
الالتثام مع الطب الهندى السائد وقتئذ فى مدارس الفرس الكبرى 7(" . 
ومع ذلك فقدكان تراث اليونان فى هذا الباب قوياً لدرجة استطاع معبا 
أن يطرد العناصر الشرقية كابا تقريباً وذلك حتّى قبل انتباء القرن الثالث 
المجرى . أما فى الفلسفة قل يكن ثمت تأثير حاسم الشرق مطلقاً . نعم قد 
يكون من الجائر أن كتب أرسطو وأفلاطون »م يروى اجثياس قد ترجمت 
إلى الفارسية لخسرو أنو شروان - واو أن هذه الرواية لم تثيت بعد من 
أى جبة أخرى . كا أنه من الثابت أيضاً أن الناس تفلسفوا باللغة الفارسية 
قبل الإسلام فى جنديسابور ومدارس الطب العليا فى غيرها من مدن إيران 
ولعل المصطلحات الفاسفية مثل جوهر لكلمة وؤمنن ( أوسيا ) اليونانية 
أن تكون #نوضكا هته الدارطن» لذ أنذعن الوك دما أن شما من 
كتب الفلاسفة اليونانين لم يترجم إلى العربية عن الفارسية © . 


)١(‏ .5 168.م و(1926 عمعطأعلاء1ا) ممه طنه م5 وادمطه7 رقعاون ]ا .[وانظر كك.ذاك 
4 .م ,(1927) آلاءا تسواذاا عع2آ ,عوعمووع1[ظ .81 

(؟)قارن خصوصاكتاب 95 .8 وعنوانه 53220 5عل اأعناط) 01 1825 ( كتاب 
السموم لشاناق ) فى الجموعة المسماة عع عأطءلطةءوع0 عناج 5400148 0ضن صعإاعنهم» 
مأمتلع80 لها معاتقطءكمعوواه طولة ( مصادر ودراسات فى تار العلوم والطب ) . 

() ( كتب نليئو تعليقا على هذا البحث فى خلة الدراسات العرقية ( اللحلد رقم ١4‏ 
( سنة +89 سل سنة ١984‏ ) من س ١8*‏ إلى ص ١١4‏ ) قال فيه : « إن نمت فقرة 
مهمة بالفسبة إلى مسألة السكتب المنطقية التى ترجمها عمد بن عبد الله بن المقفم وإلى استعمال 
لفظا « عين » عمنى « حوهر »6 . وهذه الثقرة مو<ودة يكتاب « مفاتيح العلوم » لأبى 
عبد الله عمد بن أحمد بن يوسف الموارزءى فى ص ؟4١‏ من طبعة فان ذلوتن ستة 8م١١‏ 
( واالكتاب ألف فيما بين سنة 878 وسنة ١ه‏ *ه ) وهاك نصها : « ويسمى عبد الله بن 
المقفم الجوهر عينا . وكذلك سمى عامة المقولات وسائر مايذكر فى قصول هذا الباب (باب 
المفردات من المنطق ) بأسماء اطارحها أهل الصناعة » فتركت ذكرها » وبيات ماهو مشهور 
فيما بينهم » . وإلى ملاحظة كروس الصحيحة الخاصة باستعمال لفظ « عين » يععنى «جوهر 
فى الكتب غير الفاسفية » ومخاصة فى السكتب السكلامية والصوفية » استطيم أن نضي أن 
مثل هذا الاستعمال بوحد أيطافى كتب الفقباء فتْرى مثلا أبا اسدق الشيرازى (امتوقى حت 


حدسنة ١4م‏ ) فى كتاب «الميذب» (طبمةالقاهرة سئة ١888‏ جح ١‏ ص 8ه ؟) يبد أفرقته 
بين مايحل بيعه وما لايحل بقوله : « الأعيان ضربان : نمس , وطاهر » . 

إلا أنه يدو لى أن كروس يغالى حين يتخذ من استعمال عمد بن عبد الله بن المقفع لافظ 
« عين » بدلا مناللفظ الفارسى العربى « جوهر » فى ترحمته للفظ أوسيا :010000( جوهر) 
عند أرسطو » دايلا على أن الأصل الذى ترجم عنه يوثالى لافارمى ٠‏ فن المتمل أن عحمدا 
قد تابع استعمال المتقدمين ءن المتكلمين الذين كانوا يقصرون لفظ ه جوهر ©» على ماكان 
فى نظرم « الموهر الفرد » أى غير المركب الوحيد » أى الذرة ٠‏ بينما كانوا يطلقون لفظ 
« عين » على الجوهر الناعج عن اجتماع ذرات من نوع واحد أو حق من أنواع مختافة . 
ومن هنا تسقطيم أن فوم ااذا لم يكن من الممكن فى نظرمم أن تكون الاوسيا عند أرسطو 
«جوهرا ») 


موقف أهل السنة القدماء 
بازاء علوم اكد 


اا 


« علوم الآوائل » أو «علوم القدماء » أو « العلوم القديمة9© » اسم أطلقه 
الكتاب الإسلاميون على تلك العلوم التى نفذت إلى البيئة العلمية الإسلامية 
تأتي لا تفاضا الخورةه ع الكت النوجةا 815 اتير | سامير ١‏ أرقن منافن: 
وهى التى يسمونها كتب الآوائل 29 فى مقابلة علوم العرب © والعلوم 
الحدثة29 , وفىمقا بلةالعلوم الشرعية على وجه التخصيص7©. وفى مقدمة علوم 


» نشسر هذا البحث فى نسرة « مباحث الأكاديمية الملكية البروسية لاماوم‎ [ )١( 
القسم الفلسنى التارعخى » العدد رقم 8 . وهذا عنوانه فى الأصل : عسااء/ى‎ » ١91586 سئة‎ 
هنلا لاعاكره ءددعدكالا تعطقاضه 2ع ناج عغعدم0م/ ]0 «عراءكظامه أكنعاات "عله‎ |] 2 
001021 1م 130ق .ذدناعء2 .اعأدةا عل معع دن السقططفة دعل كناخ .أد5عم103ا8 دزأ ررعط‎ 
.]لط .ع355لآ .1151 -اقطط -1915 عضدع :ط 3[ .معأأقط ود و15 لا عع‎ 8, 22 
. ] ,#ذا:86 . راجع ترجة جولدتسيهر فى الملحيى الموجود بآ آخر هذا الكتاب‎ 6 

(؟) الفبرست ص ه"9" س " ؟ ”.5,5 ؟ هه" ,55 5 ١١6 57١‏ ؤوؤو5, 
٠‏ ؟ وغير ذلك . وراجع أيضا ياقوت » طبع مرجليوث ج ه س 45 س 9 حيث يقول : 
«أنواع التعالم القدعة منالمنطق والفلسفة»» كذلك ترد تسمية أخرى هى «علوم المكماء» 
فى مواضم كثيرة . 

(؟!) والكتب الندية أيضًا فيبعض الفروع » راحم القفطى . طبع لبرت ص 3717 8اس١.‏ 

(4) الفبرست ص ١59‏ س " : « كان متفلسفا قرأكتب الأوائل » . 

(ه) الفورست س 55١‏ س ه* : « علوم القدماء والعرب » . وراجم القفطى طبع 
رت ص /الااس .3٠١‏ 

(5) الفبرست : ص ١8‏ س ١‏ : « العلوم القدعة والحديثة » 6ص 8١”‏ ص“ : 
« الملوم القدعة والمحدثه ©" ء 


(1) يعرف ابنطملوس (منحزيرةشقرءن أعمال بلنسية بأسيانيا » المتوفىسنة ٠‏ 15ه)ححت 


- 


الآوائل هذه الرياضيات : والطبييات والإلحيات ما اشتملت عليهدائرة 
معارف اليونان 2 أى الفروع اختلفةمن رياضة وفلسفة وطبيعة وطب وفلك 
وموسيق وما إليها. ونظراً إلى أن الاشتغال بهذه العلوم قد ارتبط بالتقاليد 
الأفلاطونية المحدثة » فقد أدخل فى جملة علوم الأوائل وعلوم الفلاسفة 
مارسة علوم السحر والطلسمات والنارنجيات 2002 إلى جانب عل التنجم : 
وعلى الرغم ما لقيته هذه العلوم من عناية كبيرة منذ القرن الثال, بجرة 
فى البيئات الدينية الإسلامية . عناية حث عليها الخلفاء العباسيون 0© 
وشماوها برعايتهم؛ فقد ظلتدائاً طائفة من أهل السنةالمتشددي نتنظر فى شىء 


حتعلوم الأوائل بها بلى : « أعنى الى عىمشتركة فى جيع الأمم وجيع الملل . وهى ال تنسب 
إلى الفلاسفة ( فى الخطوطة : الفلسفة ) وتسمى الفلسفة (أى أنها عندهالعلوم التىليست بذات 
طابع إسلامى خاس) » . وإنى لأدينَ بالفضل فىاستخدام كتاب ابنطملوس للا'ستاذ ميجيل 
أسين يلاوس ( عدريد ) الذى جعل النسخة ال انتسخها من مخطوطة الأسكوريال نحت 
تصرفى . راجع فيما يتعاق بابن طماوس وكتابه مفالة أسين بلائيوس فى الملة التونسية 
110111516826 علالا22 اسنة م92١‏ ص 9ع اص 474 . 

(١)يقول‏ ابن الندم عن أنواع السحر الختلفة إنه « على فاشئى ظاهر فى الفلاسفة » 
(س و.+ س ١١‏ ). وكل الكتب الإسلامية تمدخله فى جلة علوم الفلاسنغة . ويرى أبو 
بكر الرازى ( امتوفى فيما بين سنة 8١١‏ وسنة ٠"لاتقريبا‏ ) أنه لايجوز « أن يسمى الإنسان 
فيدوفا إلا أن يصح له علم صناءة الكيمياء » ( الفبورست ص 80١‏ ص © ) . ويفخر 
عبد الوهاب الثءراتى (المتوفىسنة517ه ) المتصوف بكراهته «اتعلم علم الحرف وعلمالرمل 
والهندسة والسيمياء » وغير ذلك من علوم الفلاسفة » ( أى أنه يجمل الهندسة فى مستوى 
السحر ) فى كتابه « لطائف الممن » ( القاهرة » المطبعة الميمئيةسنة ١85١‏ ه)ح 'اص44. 

(؟) تذكر الروايات المتأخرة أن الليفة المعتضد ( سنة وام س سنة 49؟ ) ء الذى 
كان حريصا على أن #يط نفسه بالمشتغلين ,علوم الأوائل » قد عاقب أحمدين الطيب الس رخمى 
الفيلس.وف تلميذ الكندىعقابا شديدا (القتل) » بعد أن كان زمنا طويلا من خص <اصته» لأن 
السرخسى أرادأنيجره إلىالإلحاد . فيقولون إزالخليفة قال <ينلامه أحدثم علىقتلى السرخمى: 
د« ويعحك !إنه دعانى إلى الإلحاد » فقلت له : ياهذا ء أنا ابن عم صاحب هذهالشريعمة » وأنا 
الآن منتصرب ماصيه » فألحد حت أكون من ؟ © (ياقوت طبع مرجليوث <راص وه س 
٠‏ س و ) وأرحح من هذه الرواية بكثير الرواية القدعة ( الفبيرست ص57 8 س١‏ ؟ 
وراجم القفطى ص ”لا س ١4‏ وما بعده التى تقول بأن الءقاب الشديد (القتل) الذى عوقب 
به السرخسى يرجم إلى إذاعته ماأففى به إليه الخليفة منأغراض سرية [ تتملق بالفاسم بن 
عبيد الله وبدر غلام اامتضد ] . 


سدن7ؤ ده 


من الشك وعدم الثقة والاطمئنان إلى هؤلاء الذين قيل فى أحدمم : 
فارقت عل الشافى ومالك 2 وشرعتفالإسلام رأى دقاس7©) 

وما أسبل ما ينبم رجل مثل على بن عبيدة الريحاى » وهو من خاصة 
المأمون 0© أو أى زيد البلخى بالرندقة © , لا لثىء إلا لآنهما فى كتهما 
يتجبان اتجاهاً فلسفماً 29 . 

وكلما ازدادت شوكة أهل السنة المتشددين »كلا كان عدم الثقة لدى 
البيئات الدينية فى شرق الإسلام بإزاء الاشتغال بعلوم الأوائل أشد وأعنف 
وأقدم مثل لذلك ما شعر به الكندى الفيلسوف من قلق وخوف بعد عودة 
سلطان أهل السنة فى عبد المتوكل . ولكن هذه الاضايقات ل تفلم لحسن 
الحظ فى أن تحجل العناية المستمرة ببذه العلوم آضيع سدى . 

ولم يكن هذا النحو من عدمالثقة خاصاً بالاحاث الفلسفية بمعناها الدقيق 
وحدها. 

فإنا نرى الغزالى يشكو *© من أن رجال الدين يتفرون من علوم 
كالحساب والمنطق نفوراً طبيعياً لا لثىء إلا لآنهما من علوم الفلاسفة 
المحدين , مع أتها لا تتعرض للمذاهب الدينية أدنى تعرض إن بنفيها أو 


)١(‏ من نصحح كلمة « رقلس » الموجودة فى النص ٠»‏ والتى رأى مرجليوث أنها اسم 
برقلس عرفا » بكلمة «دقلس » ؟ راجم فيما يتعاق بتصحيفات اسم أميادوكليس فىااؤلفات 
الشسرقية ما كتيه د . كوقّنْ 1882888لاة! .2 حت عنوان « دراسات حول سليمان بن 
جبرول» ٠‏ بوداسستسنة5 5م ١س‏ ء1وتاضه0 مذة مم5 "ولت #عق4يا5 عوراجع 
« بحلة المجعية الهسرقية الألمانية » املد رقم 34 ص 55ط س 7" . 

(؟) ياقوت » طبع مرجليوث ج “ا ص #"ااس 1١175‏ . 

(*) الفررست ص ١١9‏ س ١‏ : « يسلك فى تصنيفاته وتأليفاته طريق الحسكقة » 
وكان يرمى بالزندقة» . 

(4) الكتاب السابق ص #8اس 1١‏ . 

(0) سترى فيما بعد أن الغزالى فى أحدكتبه المتأخرة » لايعتبر » هذا النحو من عدم الثقة 


اليا من كل مبرر ييرره . 


ا 


بإثباتها ('». فاسم « الفلسفة » هو وحدهالذى ينفرهم منكلما اتصل بالفلسفة 
من علوم ؛ مبماكان أمر هذا الاتصال . ومثلبم فى هذا مثل من بخطب فتاة 
جميلة » فإذا ذكر أن اسعها اسم بعض الحنود أو السودان المستقبحين نفر 
الطبع عنها لقبح الاسم » وهو يأخذ عليهمهذا العناد والإصرار على نبعلوم 
الآأوائل ومعارضتهاء ويعده خطأ منهم بالقدر الذى ثم به محتاجونفى علومبم 
الخاصة إلى على الهندسة والمنطق ©© , 

ولانستطيعأن نعتبر امحاولةالتى قام يها 050 السو اخدمداضرى 
ياقوت . من أجل التدليل على أن القرآن قد تضمن الحث على تعلم علوم 
الأوائل حتى المنطق منها والرياضيات والطب والفلك وأشاهباء م تضمن 
الإشارة إلى مختاف أنواع الحرف وفروع الصناءات : « ما فرطنا فى الكتاب 
من شىء» (دضوع )9 تقول لا يمكننا أن ننظر إلى هذه انحاولة إلا 
باعتمارها خاطراً لطيفاً لا أكثر ولا أقل . 

أما المسم الصالح فعايه أن يتجنب هذه العلوم أعد الحتب باعقارها 
خطراً على الدين . ومن ملت" للناس القول بأن النى إنما عنى هذه العلوم حين 


:3١١7 ص‎ ) 1١*59 مميار العلم » ( طيعة القاهرة » مطيعة كردستان سنة‎ « )١( 
وح أن على الحساب واانطق الذىليس فيه تعرض للمذاهب بنى ولا إث.ات إذا قيلإنهءن‎ « 
220-86 علوم الفلاسفة الملحدين نر طباع أهل الدين غنه‎ 

(؟) « الاقذ» ( فى تموعة طيعة القاهرة »؛ بالمطيعة الميمنية سنةهة ١٠١‏ ) ص9؟ سة: 
8 اعترضوا عحاحدة عل اهندسة واانطق وغير ذلك م هو ضرورى هم 6ت 

() نقصد به من بين حاملى هذه النسبة العديدين عمد بن عبد الله بن أبى الفضل المتوق 
سئة 5608 ه » الى ألف تفسيراً كبيراً (السيوطى » « طيقات المفسرين» » طبع مو بر ز جه 
5158:نا116 [ايدن سنة 8489١1]ء‏ نحت رقم ١٠ثقلا‏ عن كتاب إرشاد الأري لياقوت) 
وقد ذكره السيوطى فى ثبت المصادر التى أخذ عنها باعتباره مؤّلفا لتفسير انتفع به كثيرا » 
دون أن بورد أسم هذا التفسير » راجع بروكامن جح ١‏ ص "١:‏ , غير انه لا إظور 
أهمرته اكمفسر ٠.‏ 

(:) راجم ما نقله السيوطى من تفسير المرسى » فى كتابه « الإتقان » ( طبعة القاهرة 
سنة 079؟١‏ بالمطيءة الكستلية ح< ؟ ص ١47‏ إلى ص ١48‏ ( الياب الخامس والستون ) . 


جح لات 


سال ربه أن بعيذه م من عم لا ينفع 6 « أعوذ بالله من دعاء لا مُسمع 
وقلب لا مخشع وعم لا ينفع 10ج وونيق المأوردى ( المتوق سنة 
6عه) ‏ وهو فى ميدان الفقه عقلية منظمة وفى ميدان التفكير الديى 
معتزلى  »7‏ >ذر الناس بصراحة من أن يعتيروا أقوال النى الدينية الى 
بحث فيها على طلب العلم حثاً قوراً تتعلق بعلوم أخرى غير العلوم الشرعية » 
كالعاوم العقلية أو العقليات7" .كا نرى أن تق الدين بن تيمية الحنيل لايريد 
أن يفهم من لفظ عل إلا العم الموروث عن النى » فإن ما عداه إها أن كوك 
غير نافع : وإما أن لا يكون عدا مطلقا » وإن سمى بهذا الاسم © 

والرأى الذى يقول به متوسط المتكلمين السنيين هو ءا يلخصه ابراهيم 
ابن موسى الشاطى (المتوفى سنة .7) أن الجدير وحده بالتحصيل من 
العلوم هو تلك العلوم التى تتكون ضرورية ظاهرة النفع لللأعمال الدينية , 
وما سوى ذلك فعدم الفائدة » قد بينت التجربة العادية أنه يؤدى إلى الخروج 
عن الصراط المستقيم 00 وهو يفرق فى نطاق علوم الدين نفسها بين 
المعارف الجوهرية والمعارف غير الجوهرية الى ليس لهامن قيمة إلا أن 


)000 صحيح مسلم ج وص 5007 » أما اليخارى فلابورد هذا الحديث ؛ ومدئد أجديورده 
فى صيغة إيوابية < + ص #١٠١6‏ على هذا النحو «وإف أسألك عاما نافعا » وعملا متقابلا » 
ورزقا طيبا » . 

. 5١7 راجم بجلة « الإسلام » 8:خا19 جع2 < ”م ص‎ (١ 

(؟) أدب الدنيا والدين ( طبعة استامبول سنة 4 )١0‏ ص 5* » وراجع » إذا رمت 
تفصيلا أ كثر » حثىفى2 كتاب معانى النفس» (برلين سنةن ١5٠‏ © أعمال العيةالملكية 
للعلوم فى حيتنجن الال رقم ١‏ ء العدد رقم )١‏ ص 5٠١‏ مله . 

(4) «جموعة الرنائل الكيرى » ( القاهرة » المطبحة الشرفية سئة )1١*88‏ س١‏ 
س 788 : «العلم الموروت عن النى صاءم هو الذى يستحق أنيسمى علما ٠.‏ وماسواهاما 
أن يكون عاما فلا يكون ناذا » وإما أن لايكون عاما » وإن سمى به . ولثن كانعاما نافما 
فلا بد أن يكون فى ميراث تمد صلم » ٠‏ 

(5) « كتاب الموافقات» (قازان سنةه )١5 ٠‏ ج ١اص5"‏ : « وهو مشاهد فىالتجرية 
العادية . فإنعامة المشتغلين بالعلوم اللاتتعاق بهاعرة تكارفية تدخل عليهمفيه|الفتنة والأروج 
عن الصراط المسنقم »© . 


مض لح 


تكون للزينة292 لخسب . وهم وصفوا علوم الآوا ثل بأنها « علوم مبجورة0"» 
و محكة الشوية لتر لالوالقنيا وديق النثاية: إل الكفر أعى إل 
العطان» أن خريك: داف تددو عوط 12ر1 واتو | بالنينة عل 
ذلك بأنضر بوا مثلا بواحد كعبدالته بن ناقيا © ( المتوفى ببغدادسنة هم4) 


مه 


وهو شاعر وصاحب مقامات أدية مشبورة . فهد أفضت به تلك العلوم 
إلى التعطيل 0 , وححاربة قواعد الدين 00و برجل كأحمد الهبرجورىف 
(فى نماية القرن الرابع » ودداية القرن الخامس ( اللغوئ الفناعر الموصضو فق 
بالقيم والقذارة » فقدكان واسع الاطلاع فى علوم الاوائل وملحداً ل تن 


)١(‏ الكتاب السابق ص ه؛ فى أسفل : « من العلم ما هو من صلب العلم ؟ ومنه ما 
هو من ملح العلم ؟ ومنه ماليس من صلية ولا ملحه » . 

(؟) الذهى فى ترججة ابن رشد » الى أوردها رينان فى كتابه « ابن رشد ومبادؤه » 
( الطبعة الرابعة باريس سنة 485١)ص‏ مهع س 4 د س # من أسفل : « ونس بإليه 
كثرة الاشتغال بالعلوم المهجورة من علوم الأوائل » ٠‏ ويقول السيوطى فى « بغية الوعاة > 
( طبعة القاهرة سنة ١١55‏ ) ص 5754 عن حسن بن على القطان ( طبيب من مرو » توق 
سنة 8 4ه ) : «وكان فاضلا > عالما بالاغة والأدب والطب وعلوم الأوائل الموجورة » وكان 
ينصر مذهيهم وعيل إليهم» . قارن بذلك : « العلوم الرديئة » فى أول النس الثانى الملحق 
بهذا البحث . 

() ياقوت » طبع مرجايوث ج ”اص 48 س,”# . 

(4) « #وعة نصوص ”تعلق بتاريخ الساجوقيين © » طبع هوتسماح ١‏ ص هم 
س ١١‏ . دمماءلامز[هاء5 065 ء«اماوار”! 2 عرفتداء” كماما ع2 [غأمناء ع1 

(0) راجم فيما يتعلق عقاماته ماكتبه هيوار فى « الجلة الأسيوية » سنة م١5١‏ عدد 
رقم ؟ من ص ه48 إلى ص 4 ه4 » وبخاصة ص 408 فى أعلاها . 

)١(:‏ السيوطى فى الكتاب المذكور ص 557 : « وكان ينسب إلى التعطيل ٠‏ ومذهب 
الأوائل » وصنف فى ذلك مقالة » ؟ ويذكر له ياقوت » طبع مرجليوث ج * ص ١55‏ 
س 5 ( حيث تصحح ه باقيا »6 الموجودة فى النص » و«ناميا » الموجودة فى الا<تلاف ىف 
القراءة بكلمة « ناقياء » ( كتايا اسمه « ملح الممالحة »؟ راجم ملحوظة أدبية شائقة له فى 
اه ص 5١8‏ س 4 من أسفل » فى الكتاب المذكور . 

(9) ابن الأثير » «الكاءل » فى أخبار سنة 44٠‏ ( طبعة ولاق ح ٠١‏ ص 2)8١‏ 
« يطعن على القرائع » . ْ 


- 


معتقداته الإلحادية('» . فكأن الاشتغال بهذه العلوم لاسكا الوه 
مع الاستخفاف بقواعد الدين وبدراسته . وثمت شخص ثالث هو ابن ثابت. 
ابن سابور من بادرايا ( توفى سنة >ه ) أقام ببغداد » وانتفع الناس بعلمه 
الغزير المتنوع » واستطاع الوصول إلى الخليفة الناصر » وأصبح وثيق الصلة 
به من بعد . وقد عنى هذا الخليفة » كسائر الخلفاء العاسيين المتقدمين عليه 
منهم والمتأخرين20 » عناية شديدة بأن تكورس. له مشاركة فى العلوم 
الشرعية ؛.وأن يكون فى الحديك مثلا راوية ثقنة تزوى غنه الاحادمف . 
وهو الذى أجاز أبا الفضل الأردبيل ( المتوفى سنة +0 ) فى أن يروى 
ما تلقاه عنه من أحاديث29 . وألق دروساً فى شرح مسند أحمد بن حنبل » 
وأجاز ابنه وأربعة علباء حنابلة سمم لم بالاختلاف إلى هذه الدروس , 
وأذن لم برواية مسند ابن حنبل عنه بالإجازة9© . ونعود إلى ابن ثابت 
فقول إنه أخرك الخليفة الطلعة الشغوف بالعلم فى علوم الآوائل » وعن 
هذا الطريق جره إلى الاستخفاف بالعلوم الشرعية التى عن بها الخليفة من 
قبل , وكان فيها حاذقاً بارعا  (‏ وهون عليه عل الشرائع » ) «نلسنعيا 
إذاً أن يتهم ابن ثابت نفسه فى دينه0*© , ولعله لم يحكن صدفة واتفاقاً 

أن مبدى شباب الدين عمر السبروردى المتصوف حكتابه الذى حمل 


)١(‏ واقوت . الكتاب المذكور ج”# ص ١*٠‏ س7١‏ : « وكان . . . سيء المذعب» 
«تظاهرا بالاالحاد » غير مكاتم له .. ..وكان قوى الطبقة فى الفلسفة وعلوم الأوائل » . 

)2 راجم كتابى «دراسات إسلامية »© دج*كص55 » تعليق رقم 4 5|016 .ننه الساالاء 

(") السيكى ٠‏ « طبقات الشافعية © ».ح هص 4٠١١ا.‏ 

(4) ابن رجب ء « طبقات النابلة » ( مخطوط عكتية الجامعة بلييتسك نحت رقم 176 
برءز © 2 وبرقم 7,١8‏ فى فهرست فولرز ) الورقة ١ ١5‏ : « وكان الخليفة الناصر 1سا 
أذن لولده الظاهر برواية مسند الإمام أحمد عنه بالاإجازة » وأذن لأربعة نفر من الحنابلة. 
بالدخول عليه للسماع » كان عيد العزين هذا منيم © . 

ره( 2 وكان منهما ف ديئهة © ٠»‏ هكذا يقول عيّه واقوت ) طبع مرجليوث ج 7ص غ8١٠‏ 
واعله استقى هذا من مصدر حنيلق 3 


(5) 


ع ]1 بن 

فيه على الفلسفة اليونانية حملة شعواء » ونعنى به كتاب ه حكشف القبائح 
اليونانية ورشف النصائح الإبمانية »» إلى الخليفة الناصر(©. وإن لهذا المتصوف 
كتاباً آخر هاج فيه الفلسفة عنوانه ٠‏ أدلة العيان على البرهان فى الرد على 


الفلاسفة بالقرآن , (© . فكأن كل من يظهر أية عناية بعلوم الآوائل إذاً 
سرعان ما يتهم فى دينه © . وكان حرص أهل السنة » وخصوصاً الحنابلة 


. 141:٠ بروطامن < اص‎ )١( 

)١(‏ ذكره أبو الإخلاس الغنيمى فى كتابه « رسالة فى ببان ألويته صلم » ( مخطوطة 
لاندنبرج » جامعة يبل ©1هلا ) ورقة رقم ٠١‏ ب . 

[ نلاحظ أن مؤلف هذا البحث قد أخطأ فى ترجته لمنوان هذا الكتاب ٠‏ قد ترجه 
هكذا وذل كنا عندءط 26133025124103 01 غ1 ذ5عمأعطءدمععنام 04 عوأء بنع 8 » 
"تصسمممكا معل طععنل معطم مدمالطط ععل عسمبععاءعل6 1لا أى«أدلة البصر من أجل البرهنة 
فيما ختص بالردطىالفلاسفة بالقرآن» وهى ترجة غير صحيحة فضلا عما فيها عن غموض . 
والخطأ فيها يرجم إلى أنالمؤاف فهم كلمة « عيان» يععنى إيصار المين » وليس الىهذا المعنى 
-قصد السموروردى فى هذا الياق . وإعا « العيان » هنا مأخوذ بالمءنى الذى لهذه الكامة عند 
الصوفية » أى يمنى الكشف والأوق . وهذا ظاهر من مقابلة « العيان » ب. «البرهان» . 
والؤاف لم يدرك أن « العيان » هنا يقابل « البرهان » » ويعارضه . والواقم أن الصوفية 
يمعارضون البرهان » الذى هوأداة المعرفة عند الفلاسفة » بالعيان » الذى هو أداة المعرفة عند 
التصوفين . راجع مثلا مايقوله قطب الدينالشيرازىفى «شرحه الك ةالإشراق» لاسو روردى 
(طبعة طهران سنة 71١ه)‏ ص 5 اسه ٠١‏ : ه أصل القواعد الارشسراقية ومأخذها 
هو الكشف والعيان » وأصل قواعد المشائيناليحث والبرهان » . فكأنمعى عنوانكتاب 
السوروردى هوما يأتى : حجج العرفة الذوقية على المعرفة المتطقية فيما ,تعلق بالره علي 
الفلاسفة بالقرآن . وطبيعى أن تكون كلمة ءعيان »هنا عمنى » كشف 4و ء ذوق » 
:فيما يضاد ,» البرهان يعدنى » المنطق 2 مادام هذا كلام ااسوروردى التصوف ء صاحب 
:فلسفة الاوشراق ] . 

ليس هو الشيخ المقتول بل صاحب عوارف المعارف راجع جلة شبيبة بهذه الملة على 
النحويين فى العصور الوسطى المسيدية عند بطرس دميانى ( أورده حلسون فى « الفلسفة 
:فى العصور الوسطى »© » طءة باريس سنة ١٠6٠١‏ اص 7ا*) 

() ياقوت » الكتاب المذكور ج ه ص ١١5‏ » السطر قبل الأخير : وقدح فى دينه . 
ومن العجيب أنه وجد أناس يقولون عن النحوبين » وثم مم ذلك أصحاب علم يعثرفرجال 
الدين بأهميته كمام مساعد ء إنهم فى الغالب ليسوا متدينين : « وقل مايكونالتحوى ونا »» 
الكتاب المذكور ج ه ص 5568 ء س 4 من أسقل ( عن السمعاتى) . ولعل هذا راجم إلى 
أنالمتدينين يعتقدو نأ مهميرون فى ااغويين والاحاة كيرا وغارسة . وهذوالملاحظة أخذها أبو 
:طالب المكى ( المنوق سنة 885 ء « قوت القاوب » [ القاهرة سنة ١ ]1١#1١١‏ 
٠س )١57‏ عن أحد أسانذته فقال : » وذكرت العربية عندالقاسم بنالمغيمرة فقال أوغاحت 
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حليعاً : على تعقب الملحدين يتجه إلى الكشف عن هو لاء الملحدين حتى , 

المشتغلين بعلوم الدين تمن يتبعون مذهباً معيناً من مذاهب الفقه . ويذكرون 
كثال لرجال الدين المتأثرين بالعلوم اليونانية » وكأنهم يريدون بهذا المثال 
التحذير , إسماعيل بن على بن حسين الازجى البغدادى الحنيل ( ولد سنة 
9 » وتوف سنة١‏ 11 )» تلميذ أنى الفتيم بن الممى الحنبى الحداث (المتوفى سنة 
مه( الذى يعتير من أكر أنمة الحنابلة وحلقة رئيسية من حلقات سلسلة 
الفقباء الحنابلة2'0 . والذى خلفه فى التدريس بالمأمونية هو إسماعيل الازجى 
الذى قام بالتدريس أيضاً فى جامع القصر . حيث كان تمع شيوخ الدين 
ينذا كرون المسائل ويتبادلون الآراء م عنى أيضاً بإلقاء دروس فى بته : 
كان يقبل على سماعبا الكثيرون . والناس يشيدون بما كارن" له من قدرة 
فى الفقه فائقة » ومعرفة بالحلافات واسعة », ومبارة فى الاصولين 


حت كبر وآلذرها بغى . وقالبعض السلف : النحويذهب الخشوعمنالقلب ٠‏ وقال آخر: من 
أحب أن يزدرى الناس كلهم فليتعلم الهربية ) . ويدل على ماكان يمت من سخط على محذاق 
الئحاة » وإلى فمل عكسى حدلى ضد غرورث بأنفسهم » ذلك الغرور الذى عبروا عنه فى 
مقطوعاتمم الهجائية وعباراتمم الأثورة » تقول يدل على ذلك هذا القول الأثور : ( هن 
أكثر من النحو ححقه ) ( راجع ١‏ محاضر جلدات أكلدعية ثينا 58174 » املد رقم ؟7 
[ سنة ١41‏ ]ص ممه ) . وبروى عن عبد الله بن تبان اللمالكى المشهور ( المتوق 
سنة 1لا" أنه قال : حَذْ من النحو ء فدع ؟ وخذ من الشعر » فأقل ؟ وخذ من العام 
فأكتثر . فا أكثر أحد من النحو إلى حمقه ؛ ولا من الشير إلا أرذله » ولا من العلم إلا 
شرفه « ( ابن فرحون » الديباج المذهب فى معرفة أعيان عاماء الذهب » » طبع فاس 
س ١47‏ ). وهناك من يقولون إن غالبية النحويين تميل الى التشيع اعلى ( المقرى ج ١‏ 
ص 55 س ١١‏ ) . واعل هذا راجم الى أن مابروى عن 0 النحو العربى فيه ميل إلى 
على ؟ راجم « يجلة المعية امسر قية 1 > الجلد وق موص 15175. 

)000 داتع ابن وب 2 الكتاب اللذ كور » ورقة رقم +م ب نحت اسم : نصر بن 
فتيان بن مطر ... أبو الفتح ابنالنى » ناصح الارسلام : « وفقهاء الحنابلة اليوم فىسائر البلاد 
يرحعون إليه وإلى أصحابه . قلت : وإلى بومنا هذا الأمر علىذلك . فارن أهل زماننا ومن قبلهم » 
إنما برجعون فى الفقه من جبة الشيوخ والكتب إلى الشيخين 0 الدين المقدمى ويد الدين 
ابن تيمية الحراتى ٠‏ فأما الشيخ موفق الدين فو تلميذ ابن اانى » وعنه أخذ الفقه . وأماابن 
تدمية فهو تلميذ ألى كر يجدالحلاوى » . 


د 


( أصول الفقه ؛ وأصول الكلام ) والجدل , إلى جانب إشادتهم حسن إلقائه 
وبراعته فى المناظرة ٠»‏ وطذا فإن مترجمه يصفه بأنه فى جميع هذه الاشياء 
« أوحد زمانه » . وكان له فىكل هذه المعارف والعلوم تلاميذ كثيرون » 
وألف الكثير من الحكتب . وقد أولاه الخليفة الناصر عطفه ورعايته » 
وأسند إليه المناصب الرفيعة » ولكنه لل : يحقق فيها مع ذلك ما كان ينتظر منه 
وما وضع فيهمن رجاء . وكان من بعد ناظراً فى ديوان الطبق مدة من الزمان 
يسيرة , إلا أنه ل يكن فيه حميد السيرة «فعزل واعتقل مدة بالديوانثم أطلق 
ولزم منزله » . أما عن موقفه م نالدينفيتحدث ابنالنجار'''(المتوفىسنةم4+) 
على النحو الأ : « قال [ أى ابن النجار ] ولم يكن فى دينه بذاك [ أى لم يكن 
حي الإيمان ] ] . ذكر لى ولده أبو طالب عبد الله فى معرض المدح أنه [ أى 
أباه ] قرأ المنطق والفلسفة على ابن مر'قاش الطبيب النصراف» ول يكن فى 
زمانه أعل منه بتلك العلوم . وأنهكان يترد إليه إلى بيعة النصارى . قال 
[ أى ابن النجار ] وسمعت من أثق به من العلماء يذكر أنه صنف كتاباً سماه 
« نواميس الأأنبياء » يذكر فيه أنهم كانوا حكياء كبرمس وأرسططاليس . قال 
وثالت محص تايدنه اتتشيضين يد عن دلق ها اتكدولا كرمج وقال 
كان متسمحاً فى دينه » متلاعباً به . ولم يزد على ذلك . قال وكان داءأيقع فى 
الحديث وفى رواته » ويقول : ثم جبال لا يعرفون العلوم العقلية » ولامعان, 
الحديث الحقيقية : بل ثم مع اللفظ الظاهر ؛ ويذمهم ويطعن عايهم » . 
واستفتى فى أمر رجل يبودى ببغداد تزوج بمسلية وأولدها ولدين ٠‏ 'قَمّى 

اليهودى العقاب عن هذا الزواج غير المشروع فأسلم .(فالمسألة هى : ما الحم 
فى أمر هذا الرجل ؟ ) . فأفتىاسماعيل بأن قال إن « الإسلام يحب ماقبله”", 


١ < هو الذى كتب ذيلا < لتاريخ ؛ بغداد »© لاخطيب ب اليغدادى |4 راجم بروكلمن‎ )١( 
.:”41١ أمار فى « المحلة الأسيوية »© سنة 4 حاص‎ ٠ | شن *» وراجم‎ 
هه١ عدت الى ؟ راجم « بحلة الجمية المشرقية الألأنية » المجلد رقم ٠*ه ص‎ )4( 


السطر الأخير م 


د 
( أى أن الدخول فى الإسلام بمحو ما ارتتكب من ذنب من قبل ) 27١.‏ 
فكل انحراف عن طريق رجال الدين الرئيسى كان القوم يعزون السبب 
فيه إلى علو م الآوائل ؛ إذا كان صاحب هذا الانخراف قد اتصل بها عن 
قر 0 . فتاج الدين السبكى برى أن السببالذى جر الخليفة المأمون 
إلى القول بخلق القرآن هو هذا المقدار ااضئْيل الذى عرفه من علوم الأوائل”' 
ويذكر لنا أن العوام ( أى الرأى العام ) يرجعون أقوال الغزالى فى مسائل 
كثيرة بما لا يتفق ومذهب أهل السنة فى عصره - والغزالى لم يستطع 
مطلقاً أرن يتحلل من ماضيه الفلسق ٠‏ على الرغم مما له من أقوال تناقض 
ذلك 7 نقول إنهم يرجعون هذه الآ قوال إلى تأثره بمذهب الآاوائل. ©) 
فلا يب إذاً أن نزى واحداً من الحنايلة المتعصبين مئل الذهى يعقب 
على المدح الكثير الذى سخا به على علثم القاسم بن أحمد بن موفق اللورق 
( المتوفى سنة +١‏ ) بقوله : فياليته ترك الاشتغال بعلوم الآوائل » فا هى إلا 
مرض ف الدين » أو هلاك . فقلً من نجا منهم ( أى من المشتغلين بها)0» . 
وكل :هذا الاق لآ يقرلييةعذا الكدل المتعصت وعدم كسب :ديل إن 
نرى أحمد بن يحى بن المرتضى ( المتوقى سنة ٠6م‏ ) » أحن وجال القيقية 
ون كتب كتير فى ذروع شتى كأعتاب خوائ المسارفن » وهو فى اتجاهه 
الدينى الفلسى معتزلى » وله فى هذه الفرقة مختصر تارخى عظيم الفائدة » نقول 


3 ان رحن الكات الود ( راجع النص بأكله فى النس رقم ٠١‏ من التصوس 
الملحقة بهذا البحث ) . 

(؟) « طيقات الشافعية » جح ١‏ ص 5١8‏ س © : «وحره القليل الذى كان يدريه دن 
علوم الأوائل إلى القول عاق القرآن > . 

)يي راجع كتابى « يحاضرات فى الإسلام » ص ١ :1١50( 1١98‏ ) امم اناعه/ملا 
. 217أذا بعك «زوداظة 

(4) « طبقات الشافعية » جح ؛ س ١١١‏ س ١7‏ : «ينسبوزذلك إلىمذهب الأوائل» . 

(0) أورده السيوطى فى « بغية الوعاة »ء س ه80 . 


0 


نرى ابن المرتضى عند ذكره لآنى الحسين البصرى ( المتوفى سنة مع ) 1١‏ 
بعد أن سرد أسماء كتبه يقول إن أصحاب أنى هاشم أخذوا عليه شيئين 
أحدهما أنه دنس نفسه بثىء من الفلسفة وكلام الآوائل , . . . ا" » . 
وكان طيعياً من أجل هذا كله أن يطالب أهل السنة الشباب الراغبين. 
فى العلم انوا لهال امال هؤلاء ( المشتغلين بعلوم الأوائل ) قدر 
المستطاع , وأن يتجنبوا خصوصاً ما >جرونه عليهم من خطر حقق كأساتذة 
روف أن كسان التتففان اند كان الل اجم “أنه استمع إلى دروس. 
على بن عبد الله بن أنى جرادة ( المتوفى حو الى سنة د ااه 
إل تخلئ . فذات مرة رآه بعض الصا مون يخرج من دار هذا الشي أله 
عن سبب زيارته له . فليا أخبره السمعاى بأنهكان يسمع الحديث من ابن 
أى جرادة » غضب الرجل الص الم غضبآ شديداً وقال : « ذاك يقرأ عليه 
الحديث ! « قلت ٠‏ ول ؟ هل هو إلا متشيع يرى رأى الحلبيين؟ » فقال لى :. 
ه ليته اقتصر على هذا » بل يقول بالنجوم » ويرى رأى الآوائل 9 , . 
فإذا كانت الحال على هذا النحو , فن السبل أن نفهم كيف أن الكثير » 
من كانوا يحرصون على حسن السمعة » كانوا يسبلون قناعاً على دراساتهم 
الفلسفية » مظبرين اشتغ الم بها تحت ستار علر من العاوم الحسنة السمعة . 
وأوضح مثال لهذا » وإن لم يكن هو المثال الوحيد , عمد بن على بن الطيب. 
(المتوفى سنة>م؟) . فيذكرون عنه أنه دكان إماماً عالما , بعل كلام الأوائل 9, 
إلا أنه خشى أهل زمانه فلم يشا الظبور صراحة بمظبر الفيلسوف » فأخرج 
مذهبه فى صورة المذاهب الكلامية » التى لم تكن مع ذللك حائزة لرضى أهل 


)00 راجع حلة ه الاإسلام »© 1513223 1062 الحلد رقم #ا ص 5١5‏ السطر الأخير : 

(؟) الممتزلة ص الااس 2#. 

(؟) راجع مقالة زوبرنهيم أعطممعط50 » « الشيعة فى حلب » » فى مجلة«الإسلام» 
اللد رقم 5 ص 56 وما بعدها . 

(4) ياقوت » طبع مرجليوث ج ه ص 4 4؟ فى أسفل . 


وم ب 


السنة فى عصره هى الآخرى . ولكنباكانت على كل حال أقل خطراً من 
الفلسفة الصريحة لآ:ها على الآقل قد نمت فى تربة إسلامية (© . 

ومن أجل هذا كله فقدكان مما بثير الغبطة ويبعث على الرضا ء أن يقال. 
إن واحداً من الفلاسفة قد رجع ساعة موته عن ضلالات الفلسفة وأكاذيبباء 
0 هداته الروحيين الذين استهدام طوال بحياه . فيروى مثل مذا 
فى لحجة بمازجها سرور المنتصر الظافر » عن عالى كفيف البصرء هو حسن 
ابن محمد بن نيجاء الأريل ( المتوفى سنة .1 )» الذى عاصر ابن خلكان » 
وجرت بينه وبينه مقابلة لم تسكن طيبة كان حسن هذا فبلسوفاً رافضياً » وى. 
داره بدمشق كان >#تمع خلق كثير من المسلبين وأهل الكتاب وأتباع 
الفلسفة 3 بأخذواعنه ورتعانو انهه فرووق أن آخر كلية قالما ساعة الموت. 
هى : «صدق الله العظم وكدك ان نينا أو 

وطبيعى أن لد عدم ثقَة رجال الدين بمن يشتغلون علوم الآوائل. 
كراهيتهم للسكتب الى تضمنهذه العلوم. بل كان مكنا بسهولة أن يؤدى مجرد. 
اقتنائها إلى اتهام صاحبها ميله إلى الرندقة . ولعل الجاحظ يشير إلى أمثالهذه. 
الكتبءحين يذ كرمن بين الاشياء التى تق بعناية عنعيون الناسءإلىجانب. 
« الشراب المكروه »» السكتاب المتهم» ”© .وكان علىالنساخ الحترفين ببغداد 
سنة بم ه أن يقسموا بأنهم لن يشتغلوا باتتساخ أى كتاب فى الفلسفة”»» . 
وفى درس عام ألقَاه عبد القادر الجيلانى المتصوف الكبير(توفسنة ده ه). 


(1) التفملى » طبع لبرت ص +و؟ س 5٠‏ : ه كان إماما عالما بعلم كلام الأوائل .. 
وكان م ى أهل زمانه 0 3 » وأخرج ماعنده فى صورة متكامى الملة الأرسلامية © . 

2( الد.ومطى دق بغية الوعاة »6 ص 5؟”؟ كدلاك دع ى الذهى » وهو <ارلى متعصب. 
الكلام » وأن آلام علته سبمها هذه الدراسة الا'عة » أورده أبو الاسن فى تاريخه » طبع 
وبر ععممدم الل الثاتى ». < 5 ,ص لالالا وس .3٠١‏ 

(؟) الجاحظ » « البخلاء » » طيع فان فلوتن س 0م س © ٠‏ 

(4) ابن الأثير »أخبار سنة #117 (طبعة بولاق < لاص؟5١)‏ . وكان هذا القرار حت 


م 
حمل على أحد القضاة لا لثىء إلا لأنه جمم بأن تسكون فى مكتبته مؤلفات 
الفلا سفة الغرت (9© ..وقمكت مسألة لا تلو مق الفكاهة » وثلك مسال الامر 
يإحراق كتب الآوائل الى كانت عند عبد السلام بن عبد الوهاب الملقب 
برك الدن ( المتوى سنة 11١‏ )»2 حفيد هذا المتصوف الحنيل اللكبير 
( عبد القادر الجيلانى ) لآنها كانت تشتمل على إلحاديات . وكانت حا كته 
عملا من أعمال الانتقام الذى قام بهالوزير ابن يونس » لآن « ابن يونس كان 
جار لآولاد الشيخ عبد القادر فى حالفقره » فكانوا يؤذونه غاية الاذى .. 
وكان عبد السلام رقيق الدين فاسقاً » حتّى كان أبوه يداعبه مموقفه بإزاءالددين 
ويتبك عليه . ولماكان عبد السلام غير ضابط للسانه » فيبدو أنه لم يكن يخ 
آراءه ومعتقداته . ويظبر أنهكان ؤامرات خصمه أبى الفرج بن الجوزى 
المشبور دخل” فى أن عبد السلام بوجه خاص كان هو المقصود من الاضطباد 
الذى لحق أسرة الصوفى الكيير ( الجيلانى  )‏ فقد زج بالكثير من أفرادها 
فى سجون واسط . 

لاضع دانمدوجه ف كتنيفن كن لاضف ونال" كدان 
الصفا » وكتب فى السحر والنارنيجيات وعبادةالنجوم: ماعنيت به الأفلاطونية 
المحدثة الشرقبة المضمحلة » وصلوات موجبة إلى الكواكب 7(" وأشباه ذلك 
وكبا مكتوبة بخط عبد السلام . فاستدعى عبد السلام وهذا حاول قرة 
نفسه بقوله إنه لا يؤمن ببذه الآشياء وإنما هو نسخما إيرد عليها خحسبء فقد 
مر يإحراق كتبه » ولا “جل ذلك أقيمت نار عظيمة أمام مسجد مجاورلجامع 


تج يعمل كتب الكلام أيضًا . 

"074 أورده مرحليوث » « ملةِ الجمية الأسيوية الملكية »© سنة لا٠ؤا اس‎ )١( 
: السطر الأخير‎ 

» » راجع بحث دى خويه الذى ظهر فى ء أعمال ااؤمر السادس للمستمرقين‎ )١( 
م..6١6 سنة مم ١ء اطزء الثانى » القسم الأول ( ليدن سئة هومه4١ا1 )2 ص 9و5‎ 


.وما يلها . 


1س 
الخليفة ؛ وجلس الّضاة والعلماء ومن بينهم ابنالجوزى - على سطحالمسجد 
وتجمع عدد كبير من الناس وقفوا أمام المسجدى صفوف ٠‏ وألقيتالكتب 
من فوق سطح المسجد ء فى النار . وقام من يقرأ مضمون هذه الكتب كتاباً 
كتاباً؛ ويقول ‏ كل هذا وعبد السلام نفسه حاضر - العنوا من" كتب 
هذه الكتب » ومن اعتقد ما جاء فيبا ؛ فكان العامة يصبيحون باللعن حتى 
تعدى هذا اللعن إلى الشيخ عبد القادر نفسهء بل وإلى الإمام أحمد وكانت 
غضبة ( على الكفار والملحدين ) ولاغضبة يوم بدر . وقبلت الاشعار فى 
هجاء هذا الملحد ‏ فيها ته. وسخرية من عبادة النجوم . 

وح على عبدالسلام بأنه فاسق » وجرد من طيلسان العلماء » وناج به فى 
الحو وأخرسوندردة عبد القادن من رده »و أستدت إلى ان اجوز 
فلا أطلق سراحه بعد مدة من الزمن » شبدكتابة بأن الإسلام حق وأنه 
مسل مؤمن وعدد ضلالاته السابقة . ولما سقط ابن يونس » ردت إليه 
المدرسة التى انتزعت من يده من قبل . وهناكان على ابن الجوزى أن يتقبقر 
ولسعى من عبد السلام قبض عليه » وأرسل إلى واسط ؛ونج به فى السجن 
هناك :..ولكن أطلق سراحة :بعد خم منتوات بتوسظ .مق والدة' الخليفة؛ 
ودخل بغداد وسط فرح المبور» أما عبد السلام فقد أمضى بقية حياته فى 
رطئ من الخليفة تارة» وسخط ارة أخخرى )١(‏ . 

ولما تولى المستنجد الخلافة ورغب ف الَضاء على ما كان فى الإدارة من 
سوء وفساد » قبض على أحد القضاة « وكان بنْس الاك , وأخذ منه مالا 
كثيراً . وأخذ تكتبه فأحرق منها فى الرحبة ما كان من علوم الفلاسفة . 
فكان منبا كتاب الشفاء لابنسينا » وكتاب إخوانالصفاء . وما يشا كابا؟, 


)0020( ابن رحب » الكتاب المذكور ورقة رقم3 ١١‏ اوما بعدها »وهو الذنص رقم ؟ من 


النصوص الماحقة بهذا البحث . 
(؟) ابن الأثير أخبار سنة ٠هه‏ ( طبعة بولاق ج ١(0اص .)١١4‏ 


- ١5م‎ 


حت 1 - 

وا ظللفا انققح اهم أعل البنة أولا وبالدات: إل الات 
أرسطو ء لآن مقدماتها ونتائجباكانت تعتير متعارضة أشد التعارض مع 
مقتضنيات عقائد الإسلام » على الرغم مما بذله الفلاسفة الإسلاميون من عدة 
حاولات للتوفيق بين كاتيوما . ولم يقف الآمر عندها بل تعداها إلى ماهو 
تمبيد لها ومقدمة»فكان بدوره موضعالكراهيةمن نفوس أهل السنة إذ يكن 
فى وسعبم إلا أن يخافوا أن تسكون هذه العلوم » التى لا تتعرض للدين فى 
جوهرها ء قادرة على الإغراء بالتقدم فى طريق الفلسفة . 

وأول هذه العلوم الرياضيات . أما الحساب فل ملق اعد أن نمه الا 
قللا جداً . لان الاشتغال به من مستازمات عل الفرائض :- فالشترغة إذا 
تقضى بتعابه . والحسابات المعقدة الى يفترضبا ممارسة هذا الفرع من فروع 
التشربع , تجعل الحساب علا مساعداً.للخيراء فى التوريث ؛ لا يمكن لهم أن 
يستغنوا عنه . وذا فإن من المعتاد أن يوصف الواحد منهم بوصفه 
« الفرضى الحاسب »» أى العالم بأحوال التوريث والعال بالحساب © فى 
أن واحد. ْ 

وعلى المكس من ذاك كانت الهندسة على وجه التخصيص من بين العلوم 
الرياضية مبعثاً لبلبلة خواطر أهل السنة باعتبارها فرعاً ممزاً حمل طابع علوم 
الآوائل . فكان القوم يشعرون بثىء من القلق بإزاء الأشكال الطندسية . 
فبذه هى الاشكال الدائر ب المعروفة باسم « دوائر العروض, المستخدمة فى 


" ؟ راجع بروكلمن ح‎ 7١5 ص١45 اللةالألانية لنقد الكتب 2 سنة7‎ « )١( 
يشير المؤاف‎ [ ٠ ) أنوااملاء المهشق‎ (85١١ ص77 ١(سبط الماردينى» » وراحمالكتاب تقسس‎ 
هنا إلى كتاب «وسيلة الطلاب فىمعرفة الأوقات بالحساب» لامارديى الموحود منهنسضة خطية‎ 
عنشن واستامبول ( وإلى كتاب « مالابد للفقيه من الحساب »© لابوشى الموجود منه أسخة‎ 
. ] فى ملحق فهرست كتبها‎ 57١ وفى بتقيا برقم‎ ١715 خطية بالمتحف البريطالى برقم‎ 


اوم 


شرح علم العروض »؛ نراها قد بدت لسدج الإيمان فى زمان انواس كأنها 
اق وحم بالحاد واحدكان لديه كتاب فيه رسومات عروضية(»؟ . وى 
العصور المتأخرة أثارت الأشكال المندسية ا موجودة فى أحدكتب ابن الحيثم 
الفلكة الخوف فى نفس أحد المتعصين 00 . 

وإنا لنجد رأى أهل السنة فى عصر متقدم ضد المندسة والبرهان القيامى 
معاً , قد عبر عنه فى رسالة هزلية بعث بها أحد ظرفاء بغداد وهو أحمد بن 
ثوابة ( المتوفى حوالى سنة ,م - 0 ) إلى صديق لهكان قد أرسل إليه 
معلماً نصرانياً أولا , ثم آخر مساباً من بعد ء ى يعلماه مبادىء الهندسة . فق 
مستهل هذه الرسالة مباشرة يسخر التلبيذ بمبادىء هذا العلم الذى أريد له تعليه 
كى يصير زنديقا , ويلوم صديقه لآنه قذفه بهذين الرجلين من أجل زعزعة 
إعانه الدنى بطريقة مه مفتّعة .9 زر نعم | إن الموقف كله قد اخترع اختراعا من 
أجل الدعابة والمزاح , إلا أن هذا المزاح وتلك الدعابة تشيران إلى رأى 
سائناف :قات واسئة » أراه«هينيذا الماح الحا مف أن عكر منداجة 
إمانها ويعبث . 

وبعد هذا العصر بزمان ليس بالطويل نرى أبا الحسين بن فارس يعير 
حمّا عن شعور عأم موجود فى الدوائرالسنية » حين يتحدث عن خطر الهندسة 
على الدين . فق كتابه الذى أهداه إلى الوزير العالم الصاحب بن عبّاد وهو 
فق أعداء علوم الآوائل »كا سئرى بعد حين ) » ونعنى به كتاب « الصاحى 
فى فقه اللخغة وسئن العرب فى كلامبا » يتحدث فى أحد مواضعه » وقد 
أوضحت هذا الموضع وشرحته من قبل فى كتانق « دراسات إسلامية » 
ج ١‏ ص 514 » عما اختصت به العربمن العلوم وفيه يرد على هلاء الذين 


)2 القغطي طبع ابرت ص 565 . 
(؟) ياقوت » الكتاب المذكور» <#ا ص 45 . 


.غ( ل 


ينكرون على العرب أسبقيتهم فى إيحاد نحو مفصل وشعر موزونء ويدّعون 
الأسبقية فى هذا لليونان» ذاكرين كلاما فيه نسبوه « إلى قوم ( فلاسفة 
اليونان ) ذوى أسماء منكرة(0) بتراجه”") بشعة لا يكاد لسان ذى دن 
ينطق بها ء . والحق أن فضل السبق فى هذا كله راجع إلى العرب » لا ه إلى 
هؤلاء الذين ينتحلون معرفة حقائق الاشياء9) من الاعداد والخطوط 
والنقط ء التى لا أعرف لا فائدة غير أنها » مع قلة فائدتها » ترق الدين» 
وتنتج كل ما نعوذ بالله منه » . 

وبودنا طبع أن نستمع إلى ما يقوله الغزالى فى هذا الصدد . وهو الذى 
درس الرياضيات » ولا بد وأن رأيه فى صلتها بالآمور الدينية كان هو الرأى 
المعتمد . يرى الغزالى أن العلوم الرياضية » وهى مفيدة فى ذاتها » لا « يتعلق 


)١(‏ كثيراً ماأشار خصوم الفلسفة فى أسلوب تبكمى إلى ماتحدثه أسماء الفلاسفة الطنانة 
المنكرة من روع فى النفوس ممملالناس ينخدعون بها . فيقول الغزالى فى د مهافت الفلاسفة » 
( القاهرة سنة * ١*0‏ ) ص ”اس ١‏ : « وما مصدركفرث سماعوم أسامى هائلة كسقراط 
وبقراط وأرسطاطاليس وأمثالهم » . وثمت مواضع أخرى أوردت فى « يجلة الدراسات 
اليرودية » [88 اللد رقم ٠٠‏ » تعليق رقم 8” . 

(؟) أما أن الفلاسفة قد بهرتهم أسماء ( ترجة معناها اسم ) كتب أرسطو وهالتهم » 
فهذا ماأخذه عليهم ابن قتيبة فى أدب الكاتب ( طبع جريئرت :0,386 س8 فى أسفابا ) 
وهذه الغرابة يجدها خصوم العلوم اليونانية فى مصطلحاتها كذلك . وأوضع مثال لهذا ماقاله 
أبو سعيد السيرافى فى الناظرة الى جرت بينه وبين متى بن يونس القناتى الفيلسوف فى قيمة 
منطق أرسطو (أوردها ياقوت » الكتاب المذكور »؛ القسم الأولمناطزء الثالث صة١١)‏ 
وترى الجاحظ يسخر «١‏ الحيوان » ح “اص ١١‏ ) من مصمطاحات القائلين بالموهر الفرد 
( ولم يكن منهم لأنه كان من تلاميذ النظام ) » راجم ( البخلاء ) ص ١5‏ اس 1١50‏ 
( والبيان ) ج؟ ص هم س ١8‏ . وفى هذه الأحوال كلها استعمل افظ ( هال ) 5 فعل 
ابن فارس هنا .كذلك يقول الجاحظ عن المانوية إنهم بريدون أن بهولوا بأافاظهم الغريبة » 
فى كناب الحيوان ج ١‏ ص 54 س ١5‏ : ( والتهويل بعمود الصبح أل1) ؛ ثم فى الكتاب 
نفسه ب ”# ص ١‏ ١اس“#امن‏ أسفل يقول ( إن الزنادقة أصساب ألفاظ فى كتبهم وأصحاب 
تبويل ) . ١‏ ش 

(؟) راجع أيضا ياقوت > الكتاب المذكور » ج # ص ه4 س ” » حيث يذّكر أن 
إقليدس كتب كتابا فيه ( أشكال تدل على حقائق الأشياء المعلومة وااغيبة ) . 


ح اعت 


ثىء منها بالآمور الدينية نفيأ وإثباتاً » بل هى أمور برهانية » لا سبيل إلى 
مجاحدتها » وعلى الرغم من هذا كاه فقد نمت عنبا 1 فتان .2١‏ وذلك أن«من 
ينظر فيبا يتعجب من دقائقبا ومن ظبور براهينها » فيحسن بسبب ذلك 
اعتقاذه فى الفلاسفة » فبحس ب أن جميع علومبمف الوضوحوف وثاقة البرهان 
كبذا العلم ( الرياضى )» ثم يكون قد سمع مرنى. كفرمم وتعطيلهم وتهاونهم 
بالشرع ما تداولته الأالسنة » فيكفر بالتقليد الحض », ويقول : لوكان الدين 
حقاً لا اختنى على هؤلاء مع تدقيقهم فى هذا العلم » ! وعبثاً يقال له إن الفلسفة 
والدين ميدانان من ميادين المعرفة مختلفان » وإن المرء يمكن أن يكون 
حاذقاً فى أحدهما «ه دون أن يكون حاذقاً فى الآخرء هذا إلى أن طريقة 
التدليل عند صاحب الرياضيات غيرها عندصاحب الإللبياتءذالاولطريقته 
برهانية » أما الثانى فطريقته تخمينية . ويعرف ذلك من جركب كلام الآوائل 
فى الرياضيات والإللبيات وخاض فيه . فإذا قبل هذا للذى وثق بالفلاسفة 
ثقة عمياء » « لم يقع منه موقع القبول » بل تحمله غلبة الموى ؛ وشهوة البطالة 
وحبة التكايس على أن يصر على تحسين الظن بهم فى العلوم كلها . فبذه آفة 
عظيمة لأجابا يحب زج ركل من يخوض فى تلك العلوم « فإنها . وإن لم تتعلق 
بأمر الدين . ولسكن لما كانت منمبادىء علومهم » يسرى إليه شرثم وشؤمهم. 
فقل من يخوض فيه ( أى العم الرياضى ) إلا وينخلع من الدين وينحل عن 
رأسه لجام التقوى © 1 

ثم نرى الغزالى فىكتاب آخر يطرد الرياضياتمن دائرة العلوم التى يحوز 
للسل أن يشتغل بها طرداً فيه من العنف وعدم التحفظ الثىء الكثير . فهو 
فى أحد كتبه © يتحدث عن آفات المناظرة» ولا برضى بأن يكون ما فىهذ! 


(1) سنورد هنا واحدة فحسب من الآنتين الاتين تحدث عنهما . 
(؟) « الاقذ 6ك ص ٠.‏ 
(؟) « فامحة العلوم » ( القاهرة , المطيعة الحسينية » سنة 85 ١"‏ ) ص 5ه . 


تع جم 


الفن من فائدة تشحيذ الخواطر(© سبياً فى مدح هذه الرياضة العقليةيطغىعلى 
ماله من نتائج ضارة » وما يحدثه من الاتصاف بصفات مذمومة ( مدل الكبر 
والعجب والرياء والمباهاة والحسد ال ) . 
«فإن الشىء » إذا كانت له منفعة واحدة وآفات كثيرة فلا يجوز 
التعرض لتللك المنفعة الواحدة , فالخر مثلا لا شك فى مالها من. نفع 
« فى تعديل المزاج وتقوية الطبعوتقوية الدماغ ؛ والميسر فى تشحيذ الخاطر » 
فلا يحوز الاشتغال به والتعرض لافاته ؛ وكذلكالنظرفعل إقليدس وامجسطى 
ودقائق الحساب والهندسة والرياضة بها يشحذ الخاطر وتقوى النفس و( مع 
ذلك ) نحن بمنع منها لآفة واحدة وهى أنها من مقدمات عل الأوائل , وطم 
مذاهب فاسدة وراءها .وإن لم يكن فى نفس عم ا هندسة والحساب مذهب 
فاسد متعلق بالدين ء ولكن نخاف منه الانيجرار إليه » . 
وإء هذه الانيجة عينها انتبى فى الواقع بعض المتدينين . فيروى مثلا عن 

رجل اسمه حمد بن يونس البهرانفى الآربلى ( المتوفى سنة ه.ره ) » الذى اشتهر 
خصوصا كلغوى » أنه اشتغل ببعض علوم الآوائل » وحل شكوك إقليدس 
وأقبل على دراسة المجسطى لبطليموس إقبالا صادف فيه بعض النجاح”؟ , 
ولكنه فى اللهاية انتبى إلى أن ثمار هذه العلوم مر جناها » وأنها تفضى إلى 
غايات مذمومة كبا . 

(١)فى‏ « الإحياء » حاص هوس لااءء ص 7و يتحدث الغزالى عن «تشحيذ 
الخواطر» عن طريق علم الكلام » وراجع أيضًا عنوانكتاب « شحذ الفطنة » ؛ ياقوت » 
الكتاب المذكور ج ” ص 75 السطر السابق على الأخير . كذلك ترى مي الدين 
ابن المربى يأخذ على الفقهاء فى عصره أمهم يشتغلونبالجدال (ينوون فىذلك تلقيح خواطرثم) » 
( الفتوحات المكية ) ( القاهرة سنة 5؟١)‏ ح 4 ص ؤه4وس؟١.‏ 

(؟) ويقال عن مثل هذا العالم إنه ( يحسطى أو إقليدسى ) ياقوت » الكتاب المذكور » 
ج ؟ س ١110‏ ص 7 ء راجع وصف الفبرست لأحدم بأنه (إقليدسى) وص 6مس ١١‏ 


(") السيوطى (١‏ بغية الوعاة ) س 4؟١‏ : ( ثم رأى أن أهرة هذا العلم كر جناها » 
وعاقبته مذموم أولاها وأخراها) . 


]عب 


و به 

وبينما استطاع الفلاسفة الأفلاطونيون الحدثون أرن يوجدوا مجالا” 
للاعتراف بعل التنجبم فى داخل الإسلام بقولم إن « القدر» هو موجبات 
أحكام النجوم , و « القضاء ء هو عل الله السابق بما يوجبه أحكام النجوم”" 
نرى أن عل الكلام قد انخذ 0 لتم ولت الإنكار2" له ٠‏ وذلك 
لاأنه رأى فى النسلي بأن للنجوم تأثيرا علتبا فى أحداث الكون إتكاراً لببدأ 
الرئيسى القائل بأن الله هو العلة الوحيدة والماشرة لكل الاحداث9© ؛ وفى 
هذا كان المعتزلة .واللأشاعرة متفقين كل الاتفاق.فنرى أحد المعتزلة المتقدمين 
ونعنى به أبا الحسن البرذعى ‏ يفسر قولا منسوبا إلى النى هو : « إذا ذكرت 
النجوم فأمسكوا » » بأنه أمر” بعدم إضافة أحداث الكون إلى فعل النجوم 


)١(‏ يراجم فى هذا أيضا الس السابم من « مجالس إيليا مطران نصيبين » التى نعبرها 
لويس شيذو فى المجموعة « محاورات ديئية . . »6 ببيروت سنة ١558‏ ص 54 وما يلها » 

(؟) إخوان الصفا 6ج 4 ص ٠ ١45‏ راجم « استنياط القضاء هن النجوم »6 الوارد فى 
بروكلن + ١س‏ 5١؟‏ س "5 . وما يدل عليه مولد الشخص هو وقضاء الله شىء واحد : 
« وقد دل مولده على ذلك » وإنك لا تدفم عنه قضاء الله » » ياقوت » طبع مرجيوث 
ح< ها ص ١6كل#ا‏ اس 2 . 

99) اغوان المما ج. 3 من علا وان د من أسقل اعيت ثرا > لاعن المدل 
يتركون ألح. . . » 

(:) أو حيان التوحيدى ؛ « المقابسات » ( طيعة عباى ) س ٠‏ س 4 : « ولاايكون 
المذهب مازعم أرباب الكلام والذين يأبون تأثير هذه الأجرام العالية فىهذه الأجسام السافلة » 
ويتقون الوسائط والوصائل ٠‏ ويدذمون الفواءل والقوابل » . [#تلف نص طبعة الستدوبىي 
( القاهرة سنة 5؟9١‏ س ١١4‏ س ١‏ ل » ) عن هذا النص اختلافا كبيراً والأرجح 
عندنا أنه أصح من نص طبعة عباى ء وهاك هو : « [ هذا إذا كانت الأحكام صحيحة 
ومدركة محققة » أو مصابة ملحقة » ومعروفة محصنة ] » ولم يكن الذهب ما زعم [ الضمير 
هنا يعود على قوله فى بدء الفقرة : « في أفضى هذا الفاضل التحربر والحاذق البصير » إلى 
هذا الحد والغاية » كان عامه عاريا من المرة » خاليا من الفائدة ٠ ] ٠٠٠‏ وأرباب الكلام 
وااقن يأ وف تأت هده الأخرام: المالسة هذه الأجيام السائلة > ويننون لساك 
والوصائل ٠٠٠‏ » ] . راجم كتابى « محاضرات فى الإسلام » ص ١١١‏ ء س ١6‏ من 
أسفل » فيا يتعلق بلوحدى الصيغ التى تقال من أجل أن تؤثر النجوم تأثيرا رعانياً ٠‏ 


ج82 جد 


وتصرفها كا بفعل « جبال الفلاسفة» (" . وكذلك كتب متكلم معتز لى شيعى 
هو حسن بن مومى النوبتى( فى أواخر القرن الثالث وأوائل القرنالرابع) 
كنار فدالرد عل المنجمين 2١‏ ثم إنه رد على الجباق لان الجباق يكن ىراه 
عل المنجمينقوياً حازماًءوإنما اكت باتخاذ وجبةنظر الشكاك(2 أماالاشاعرة 
فرأى مو سس المذهب هو لفاس المحتَمّد ؛ وهو الذى ألفن كتاباً فى الرد 
على القائلين ب « إضافة الاحداث إلى النجوم وتعليق أحكام السعادة بها »0©. 
وهذا الرأى قد ظل وأ الأعاعة السنيين 2 . كذلك الشافعى يروى عله 
ار اسع العم جداء انها بعل النجوم “فى شبابه » ولكنه لما تقدمت 
به السن أنكر على نفسه هذا الاشتغال بهذا العلل 29 . ثم إنه عند السبب فى 
استبتار أ معشر الباخى (المتوق سنة 70/9 ه سل سنة لمم ) بالدين » 
بعد أنكاك قبل اشتغاله بهذا العم من الاتقياء الصالمين » ذلك أن أبا معشر 
كأن فى أول أمره من أصعاب الحديث - حي قبل عنه إنه كان يغرى العامة 


)١(‏ « الءتزلة » » طبع ت . و . أرنولد ( لييدسك سنة ١‏ )ص "اه ,/سم. 

(؟) النجاثى ء « كتاب الرجال:» ص ”اه س ه ( طيعة نومباى سنة :)1١17011‏ 
كتاب الرد على النجمين ؟ فإن أبا على" تجاهل فى رده على المنجمين ... راجم أيضاً المتزلة » 
الطبعة المذ كورة »س موس ٠١‏ 2ص مه6 س 5 من أسفل : 

2 ابن عساكر » أورده ميرن سععطء1ة فىكتابه عن الأشعرى .. 5*<2056 ص ٠١ ١‏ 
س ه من أسفل . كذلاك برد على كتاب الآثار العلوية لأرسطو : « نقض كدتاب الآثار 
العلوية على أرسطاطاليس » , الكتاب المذكور ( تأليف ميرن ) ص ٠١7‏ اس 3#. 

(4) يهمنا أن نشير هنا إلى كتاب ألى بكر الخطيب البغدادى ( المتوق سنة 48 [ ورد 
خطأ مطبعى فى بروكلن ج ١‏ ص 84* فذكر هذا التارغ هكذا : سنة 40# ] ) المسمى 
يكتاب « القول فى النجوم » » راجم السبى » « طيقات الشافعية » س م ص 5*0 س ٠١‏ 
وص والاس ا١1.‏ 

)٠(‏ بروون عنه أنه فى افتخاره بعامه ب#ضرة الرشيد ذكر أنه عالم بالنجوم يعرف ممها 
« البرى من البحرى » والسهلى » والجبلى » والفيلق والصبح »> ؟؛ والظاهر أن معرفته بهذا 
العلى كانت بالأحرى تعلقة بعلم الفلك من هذا الباب ( أورده ياقوت » طبم ٠رجليوث‏ ج 3 
ص "؟لاثاا س .)1١١‏ 

(7) السبكى , الكتاب المذكور »م س ١‏ ص "74# 4 ص لمه* س ه ؟ أببات فى ذم 
عم النجوم ء ياقوت » الكتاب المذكور ص 3191 . 


ده د 


بالكندى الفبلسوف (©2 ل م عزم على الرحلة من بلده خراسان إلى مكه. 
للحج . وبدنما هو فى طريقه إلى مك2 زار مكتبة الوزير على بن يحى بن المنجم. 
0 وتعلم فيا عل النجوم 2 وأعرق فيه حىَ 1 2 وكازكف. ذلك آخر عبده 
بالحج ونين والإسلام أيضأً 0 ْ 
وثرى أن الليث:نالمظفر » وهو حفيد نصر بنسيار المشهبور أحد الولاة 

فى الأيام الآخيرة للدولة الآموية فى الشرق » وبحرر كتاب العين للخليل. 
ابن أحمد » يقول عن نفسه إنه اشتغل بتحصيل جميع فروع الع فيا عدا 
بيحكرهر نه(" ) 
من أهل السنة لم يكونوا راضي نكل الرضا عن الفلك العلى أيضاً ٠‏ فعلى الرغم 
ما لمعرفته من فائدة فى إقامة بعض الشعائر الدينية ( كتحديد مواعيد الصلاة 
بالدقة عل الميقات ع وتحديد القيلة - معت القبلة ‏ ) وم ناستعاله مبذا: 
المعنى فى كتبهم » فإنه من علوم الأوائل أى من العلوم التى لم تنبت فى الثرية 
لتى تنبتفيها العلوم الشرعية» وك هذا لكى يكو نعلا متهم 29. بلإنمفسراً 

.1١٠ س‎ 1١67 القفطى ص‎ )١( 

(*) ياقوت » الكتاب المذكور ج ه ص 457 س .3٠١‏ 


(") ياقوت » الكتاب المذكور ء + 5 س 588 : « وما عجزت إلا أنى رأيت. 
العاماء يكرهوته © . 

(4) مثلا « الفبرست ©» ص ولام س ١١‏ : « يثشار إلية فى عل النجوم وسينيا فى 
ف عل الحيئة » . 

(0) كان براعى فى من يعيئون بوظيفة « اللوقت » أن يكون عام بالفلاك » راجم مثلا 
مافى بروكلن ج »ص 5؟١‏ س 5 من أسفل . 

(1) راحم موقفا شبها بهذا ف المسيحية » أنظر 5 مز “ ب أع نوع وطط ,لاه 
عاوع2 1 ع0 1918 - 1917 46 #اأه م4 رصع "رع ستاعتاععطء ق6الستعا أء 5عريع سواط 


.1 .2 أع ,3 .م 510065 1165اد]ط 5ع 1216م 
06١)‏ 
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له عل ازغوم ازا بعلم 0 : : فيقول 2 0 إلى 

وال حقأنهم وجدوا فى مواضع من عل فلك مقن ما 2 7 عكن 
ل ا توفقاً حققياً . فالسلطان السشى خوارزه 
مشاه يرى ما أخيره به أحد الرحالةعن بلاد « الثشمس 7 طالعة فيا فهمتتصف 
الليل » إلحاداً وقرمطة 6 فإن حمة هذا الخبر تقتض الشك فى صحة قوأعد 
مواقت الصلوات الختلفة © . إلا أن البيرونى العظيم » الذى كان يعيش 
آذ فى بلاط السلطان , طمأنه على صدق ما أخبر به هذا الرحالة© . ثم 
كيف يتفق مع حقائق عل الفلك أن تشرق الشمس من المغرب ٠‏ وقد ورد 
هذا فى الحديث باعتاره علامة من علامات الساعة ؟ برد مد بن بوسف 
الكرماف ( المتوفى سنةم/ ) على من أ نكروا إمكان هذهالظاهرة ؛ معتمدين 
على القول بأن قوانين حركات الافلاك ثاتّة لا تتغير » بقوله فى كتابه 
والكواك الدرارى فى شرح البخارى » إن مبادىء أهل الهيئة مردودة» 
٠‏ وقواعدهم منقوضة؛ ومقدماتهم منوعة ‏ » وم أنفسهم اعترفوا أن لضن 
المشرق والمغرب ليس بمستحيل 9 . 

والآن فاذا كان موقف أهل السنة عامة بإزاء دراسة الطبيعيات ؟ 

إن الغرالى نفسه , وهو الذى لم يشأ النسلم » وهو يحارب الفلسفة » بأن 
وكان أميل إلى اعتمار الآولى صحة لا سبيل إلى د<دضبا : مفصلا التضحية 
)١( 0‏ « مفاتيح الغيب » (بولاق سنة )١١49‏ ج 5 ص ١45‏ : « والحق أنه لاسبيل 
إلى معرفة السموات إلا بالخر » . 

(؟) هذه المسألة هى فى الواقم موضوع المائل الدينية الفقبية التى ذكرها حسن العباسى 
فى كتابه الوارد ذ كره فى كتابى « مياحثات فى الفيلواوجيا العرية »> ج١‏ ص 89١٠١‏ 
..هأوماماقطط عع عاطهنه اع تععنسل 0 معاقة 

)5 ت» الكتاب المذ كور س5 »ص ١٠م ٠‏ 

(8) أورده القسطلاتى ج ه ص 64" فى أسفل . 


حت راع ١ك‏ 


بصحة الاحاديث المتناقضة » أو لائذاً بالتأويل المؤدى إلى التوفيق بينهما 2 
نقول إن الغزالى كان أقل ثقة بالطبيعيات منه بالفلك . فإنه يقول « وأما 
الطبيعيات فالحق فيا مشوب بالباطل » والصواب فها مشتبه بالخطأ » فلا 
يمكن الحكم عليها بالغالب والمعارية ” ©توهذا اراي الشوع يطابع الك 
اموي ادرب امكن أن يفسم امجال لك يحيب من بعد » عن السؤال 
الذى وضعتاه 2 عكار جا الساوة 2 ونعنى به شباب الدين بن حجر 
اطيتهى 2 وكانت إجابته هاتيك ملحقة بتحريمه عم عل التنجيم . قال ان حجر : 
« وأما البحث ف الطبيعيات فإن أريد به معرفة الأشياء على ماهى عليه على 
طريق أهل الشرع ؛ فلا منع منه » وليس مشماجم ا التبيي اتمتزم #ووإن أريد 
يه معرفة ماهى عليه على طريق الفلاسفة » فبو حرام آنه وُدى إلى مفاسد » 
كاعتقاد قدم العالم ونحوه ما لايخ من قباتحهم . وحرمته حينئذ مشاببة لحرمة 
التتجيم المحرم حت أفض كل متوما 0 4 وإن التلفتوعا وقيدا © 
جه لد 

وكان لاهل السنة بإزاء 000 00 ان 
موقفهم بإزاء بقية علو م الأوائل . فمينها كان عدم الثقة بإزاء العلوم البونانية 
الأخرى على ف العات ادر منا شب ٠‏ ظبر الكفاح ضد الى 
صورة معارضة خطبرة كل الخطورة . فالاعتراف بطرق البرهان الا سططالية 
اعتبر خطراً على صعة العقائد الإعانية , لآن المنطق .هددها تبديداً جدياً 
كيدا نهدا ارا عثبر الشعور” العام لدى غير المثقفين فى هذه العبارة 
التى جرت مجرى المثل : من" مذطق تن ندق © . 

)2 تهافت الفلاسقة © عر الفلاسفة »6 ص 5 س ١7‏ وما بعده . 

(؟) « مقاصد الفلاسفة » ( طبع صيرى الكردى » القاهرة سنة 1١*81‏ ) ص 3# . 

زفق « نتاوى حديئثية ©( القاهرة » المدمنية سئة 0٠٠07‏ )ص ه” . 

ع0( يراجم فى هذا أيضا 2 حالس إيليا معاران نصيبين »© ألو ى نشسرها لويس شيخو 
فى المجموعة الموسومة باسم « محاورات جداية ومجالس دينية ورسالة لاهوتية » طبعت فى 
ببروت عند الآياء اليسوعيين سنة ١511“‏ اص 51 ؟ ففمها بيان اوقف المسفين من 0 
.ورد إيليا على هذا الوتف . 

(0) محمد بن شنب ء « الأمثال العربية فى ال+زائر والغرب » + ” ( باريس 1١505‏ ) 
ص 8م ١‏ «اعمراوهلا ال اء عأعع 41[ عه ومامعه د5عنععءاوء2 . 


سدلمع| سه 


والظاهر أن الفارانى ‏ وفضله الرئيسى راجع خصوطاً إلى شروحه 
نكن انكلو للق وتشط ا حادد تفنية العا ضة هذا ار أ 
المتسلط على الاذهان , حين كتب دذفاعاً عن المنطق (لم يصل إلينا ) ؛ جمع فيه 
طائفة من أقاويل النى يمكن أن تستخدم للحكم و وح ة انظ التو كا 
فى صا المنطق0© . 

وكان للمتكامين نصيب وافر فى العمل علىذم المنطق من وجبة نظر الدين . 
وم قد خرجوا على قواعد البرهان القيامى فى محاولاتهم » واعتقدوا أنهم 
يستطيعون تأديد أقوالم بمقدمات لامبرر للها غير اشتبارها « أو تواضع 
التعصبين لنصرة المذاهب عليها مر غير برهان » ومن غير كونها أولية 
واجبة التسليم » .20 وكان هذا سباً فى ازدراء الأرسططاليين المسلمين ل 9 , 
ومن دوائر المتكامين » سواء المعتزلة مهم والاشاعرة» خرجت كتب عديدة 


ضد الفلسفة عموماً » والمنطق على وجه التخصيص © . وإخوان الصفاء ولعليم 
أن يكونوا فى هذا مغالين بعض الغلو » يتهمون المتكلمين ( ويقصدون 


)١(‏ ابن ألى أصيبعة جاص ١9‏ س ١١‏ : هكلام جعه من أقاويل النى صلعم يشير 
فيه إلى صناعة النطق © . 

(؟) راجم نقسرتنا لكتاب « ممانى النفس »> ص ١١‏ [ هذا كتاب فى الأخلاق » نسب 
خطأ إلى باخيا بن باقودا الفيلسوف اليهودى ؟ وهو بللغة العربية يروف عبرية ٠.‏ نهره 
جولدتسيهر سنة ١6619‏ فى 9 أعمال المعية الملكية/للعلوم عدينة جيتنجن 6 » قسم الدراسات 
الفلسفية والتاريخية ء سلدلة جديدة , اللد التاسع » عدد رقم ١‏ ء برلين » دمن » 
+ مل 39 ] وراجم ما يقوله النزالى » « معيار العلمى »> ص ١١‏ اس ١١‏ :« ترى 
تناقض أ كثر أفيسة المتكلمين . انهم ألفوها من مقدمات ملمة لأجل الشهرة » أو لتواضعم 
المتعصبين لنصرة المذاهب علمها 6( من غير برهان » وهن غير كونها أواية واحبة التساى ©“ . 
وراجم « ميزان العمل »> ( القاهرة » مطبعة كردستان سنة م54١)‏ ص ١١١‏ سم ء 

2 راجع كتابى 2 حاضرات فى الإسلام »© ص ١9‏ . 

(4) يكنى أن نذ كر مثلا كتاب « الرد على أهل المنطق » لانوق ( التجاشى » الكتابه 
المذكور » ص 47 ) . 
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المعتزلة ) بأنهم يقولون بأنه لا فائدة فى عل الطب”2" . وأن عل الهندسة0© 
عاجزر عن معرفة حقائق الاشاء2؟ , وأنعلم المنطقوالطيعيات كفر وزندقة 
وأن أهلبا ملحدون .9 . ونستطيع أن نوضم هذه التهمة بمثالواحد » وهو 
ما رواه الفيلسوف أبو حيان التوحيدى فى كتابه ه مثالب الوزيرين*؟ » عن 
موقف الصاحب إسماعيل بن عيّاد ( المتوقى سنة رم) العالم وزير آل بوبه 
وكان من أنصار مذهب المعتزلةالمتعصبينتعصبا دفعه إلى أن جع لهذا المذهب 
الدينى المذهب السائد فى أيام وزارته9 . وهذا الكتاب طعن فى الصاحب 
وفى زميله أبى الفضل بن العميد » وكان شؤماعلى من يقتنيه" . قال أبوحيان 
بعد أن وصف كثرة معارف الصاحب السطحية وسرعة بديبته فى أسلوب 
تبكى : « والغالب عليه ( أى على الصاحب )كلام المتكلمين المعتزلة وكتابته 
مبجنة بطراتقيم ؛ . . . وهو شديد التعصب على أهل الحكمة والناظرين فى 
أجزائها م لل 
ا الإلابى خبر ء ولا له فيه عين ولا أثر 00 
وكتب الشيعة تنسب العبارة الآتية إلى الإمام عبد الله ( أى جعفر 


)١(‏ بمن صرحوا بعداوتمم لعلم الطب » الجاحظ 4 ولحمد بن زكريا الرازى الطبيب 
المشوور كتاب فى « الرد على الماحظ فى نض الطب © (الفبرست ص ”٠ ٠‏ س4 ؟) ؟ راجع 
:< يجلة ينا للعرفة الرق » 1021681 الللد رقم ١*‏ ص 05 » تعليق رقم " 

(؟) رعا كان هذا راجما إلى الميل إلى الشك عند ااتكلمين . 

(6) راجمع قبل ص ١8٠‏ تعليق رقم م 

(غ) ٠‏ ا إخوان الصفا » ( طبعة يمباى ) ج غ ص هه فى أسفل : « إن علم 
الطب لامنفعة فيه ؟ وإن علم الهندسة لا<قيقة لها ( هكذا ) ؟ وإن علم المتطق والطبيميات 
كفر وزندقة » وإن أهاها ماحدون » . 

(0) راجم 2 مجلة المعية الأسيوية الملكية »© 2885[ »2 سنة و٠‏ راص هلالا . 

() راجم مجلة < الإسلام » الجلد رقم # ص 5١4‏ . 

(9) أورده السيوطى فى « بغية الوعاة » ص4 فى السطر الأخير : « وهذا الكتاب 
من الكتب الحدودة » ما ملكه أحد إلا وتعكست أحواله » . راجع أميدروز » «يلة 
الإسلام » » اللجلد المذكور » ص 48 . 

(4) ياقوت طسمع مرجليوث > ج ” ص 5075 . 


د ءوو| | 


الصادق ) : « إن الناس لا يزال بهم المنطق حتى يتكاموا فى الله ؛ فإذا معنم 
ذلك قولوا لا إله إلا الواخد الذى لد قثله قر م0 ودموهراضب: ا افونا 
أن لاحل أن هذا التحذير من المنطق صادر عن فرقة نتجه قَّ العقائد اجام 
مذهب المعتزلة . 
5-5 6 تيمم 

ولكن عل الرغم من كل ما وأشاة من أن المنطق 2 وه ذا لقب. 
المتخصصين فى المنطق 29‏ ل يكن ينظر اليه أهل السنة بعبن الرضى » فإنا 
نستطيع مع ذلك أن نشاهد أن بعضاً من أئة رجال الدين قد تحدثوا بخير 
عن الاشتغال به اشتغالا يقوم على الدراسات الى وجدت ف العصر العباسى 
الأول كيني وأنهم قد انتفعوا به فى خدمة الكلام والدراسات الدينية . 





)١(‏ الكلينى » « أصول الكافى » ( عباى سنة 1١٠+‏ ) ص "هم س ٠١‏ 3. وهذم 
العبارة تذكرنا بالحديث الذى وضعه أهل السنة وقد أورد ناه فى< 4>لة الجعية امغر قي ةالألمانية» » 
الجلد رقم لاه ص *د م س .1١4‏ 

(؟) وقد يستعمل أحيانا كلقب داتم لهؤلاء العاماء » فثلا يحي بنعدىالماطقى ٠‏ أبو سليان 
المنطفى ؟ والأخير كانمركزاً لدائرةمن الفلاسفة » جم أبو<يانالتوحيدىفى « القابسات »> 
حالسها (راجم دى بور «تاررحٌ الفلسفة فى الإسلام»* س4 ١١‏ ومايلها[ 7 ه١١‏ ومايلها 
من الترجة العربية ] ) ؛ وله أبحاث فى الأحلام< الفورست ص١#س58»‏ وحن ند إلى 
جانب جع المذكر السالم للفظ « منطقى » جع التسكسير : « المناطفة » (ومن امو كد أنهذا 
كان بتأثير لفظ « الفلاسفة »تأثيراً لفظيا شكايا ) عند الثعرانى فى « لطائف امن » ج ١‏ 
ص 4؟١‏ س ه من أسفل : « كا هو مقرر فى كتب المتكلمين والمتاطقة وأهل الهندسة » . 

(؟) إلا أن الكتاب الى أمر الخليفة الممتضد أبا إسحاق الزجاج بتفسيره تفسيرا لم مرج 
منه [لانسخة واحدة خاصة مزانة الممتضد » ونال الزجاج من أجله مكافأة من الخليفة » نقول 
إن هذا الكتاب ١‏ يكن موضوعه علم النطق ٠‏ ”م قد إستناتج من عنوانه الأذى ورد فى 
روايات كثيرة هكذا : « جامع المنطق » . فإن ما أورده الفبرست ص 7١‏ منوصفه 
لاعكن أن ينطبق الاعبى كتاب فىالافة » وهذا يبررتفضيل فليجل للقراءة : « جاممالنطق» » 
وهى قراءة أوردها ياقوت أيضا ( طبع مرجءوث ح ١‏ س لاه س” من أسفل) . ولو أنه 
من الصحيح أيصا أنأحد تلاميذ الزجاج » ونعنى به محمد بق إسحق أبا النصر الكندى , قد 
اشتهر بأنه « كان عالما بالهندسة »ء قيا بعلوم الأوائل » » التنوخى فى ياقوت » الكتاب 
المذكور » < د ص /ا 4٠‏ س 8 . [ يضاف إلى هذا أن كثيرا من كتب الاغوبين قد عنونت 
بعنوان الماطق للدلالة على النطق لا على علم المنطق » راجع ياقوت < “8 ص 9”# : 
« كتاب إصلاح المنطق »6 ؟ ج # ص 84 منالطبعةالمصرية: «ه كتاب المنطق » ؟؛ ج 4 
ص 6م١ا.‏ 


- 1١١ ميت‎ 


وهنا نستطيع أن نلق نظرة على الإسلام فى الغرب أيضأ . فترى بعد. 
موت الخليفة الحم (سنة +مم ه ) الذى عنى بعلوم الأوائل وعمل على. 
اتتشارها والإقبال عليها » أن المنصور بن أنى عامر قد أمر بإحراق جميع 
الكتب المؤلفة فى العلوم القديمة , ومخاصة المنطق وعل النجوم » وكان المنصور 
بعتمد فى 5 حكمه على رجال الدن0© . إلا أنا نشاهد بعد هذه المظاهرة 
الصادرة عن التعصب أن واحداً من أشد المتحمسين. لنصرة السنة بمعناها 
الضيق » هو ابن حزم » كان من المؤيدين لعل المنطق :أبيداً مصدره الإيحاب 
وليس ابن حزم بوجه عام عدواً للفلسفة ؛ فهو يرح ,أن الفلسفة الحقيقية 
غايتها إصلاح النفس ٠‏ وتلك الغاية بعينها هى غاية الشريعة » فلا تعارض. 
إذاً بين الاثنتين » وليس ينسكر الشريعة إلا الذين يزعمون أنهم يتتمون إلى. 
الفلسفة » وواقع الاأمر أنبم يعاق النلنيقة تهنا عالون 29 و ادراسة 
المنطق فى نظر ابن حزم قبمة خاصة فترآه يقول7© إن : « الكتب الى جمعبا 
أرسطاطاليس فى حدود الكلام (؟ - يقصد قواعد المنطق ) . . . كابا كتب 
سالمة مفيدة » دالة على توحيد الله عر وجل وقدرته » عظيمة المنفعة فى انتقاد 
جميع العاوم . وعظم' منفعة الكتب اتى ذكرنا فى الحدود ( أى القواعد 
المنطقية ) فى مسائل الا أحكام الشرعية ( أى يظبر عظم منفعتها فى مسائل. 
الاأحكام الشرعية ) : بها يتعرف كيف يتوصل إلى الاستنباط ( الصحيح ) » 
وكيف تؤخذ الا لفاظ على مقتضاها ؛ وكيف يعرف الخاص من العام » 
وامجمل من المفسر ؛ و بناء الا “لفاظ بعضها على بعض , وكيف تقديم المقدمات 
وإنتاج التتائح ؛ وما يصح من ذلك صمة ضرورية أبدأً » وما يصح مرة. 
وما يبطل أخرى » وما لايصح ألبتة ؛ وضرب الحدود الى من شذ عنها كان. 





)١(‏ مجد وصفا مفصلا لإحراق هذه الكتب » فى « طبقات الأمم ٠‏ لصاعد » طبسع, 
شيخو ( بيروت سنة 1١5150‏ )ص55 وما يلها ٠.‏ 

(؟) تاب ه الملل » طيعة القاهرة < ١‏ ص 4و٠‏ 

(؟) « اللمال © 5 ص ه«ه. 


حت ؟6١‏ ل 
-خارجاً عن أصله » ودليل الاستقراء » وغير ذلك مما لا غناء بالفقيه الجتيد 
لنفسية ولاهل ملتهغنه: +وهو يشين أيضا إل الكين الى ألقياى حدود 
المنطق » وفى رده على الاعتراضات التى وجهبا القائلون بأن العالم قديم إلى 
مو عتولون عدن درل إن ماورم وم سفسطائية ( شغبية ) 
طالما حذر من مثلبها من قبل » فبى حججج سفسطائية لا تستقيم وقواعد 
المطلن 00 والظاض أن كت لتب أبن حزم هذه قد ضاعت فها ضاع من كته 
العديدة (© . ومع ذلك فإنا نستطيع أن نكون فكرة عن منبجبا وقيمتها مما 
ذكره أحد معاصريه 9" , ونعنى به القاضى أبا القاسى صاعد بن أحمد قاضى 
طليطلة ( المتوق سنة +ع ه) . قال صاعد : « فعنى ( أى ابن حزم ) بعلم 
المنطق , وألف فيه كتايا سماه « التقريب لحدود المنطق » » بسط فيه القول 
أرسطاطا ليس ©), واضع هذا العل؛ فى بعض أصوله مخالفة منل يفبمغرضه: 
.ولا ارتاض فى كتبه . فكتابه من أجل هذا كثير الغلط » ببّنالسقط©», . 
ومن هذا النقد نستطيع أن نستنتج أن اشتغال ابن حزم 000 
من أجل خدمة نظرياته الدينية »كا هو واضح أيضاً ما أوردناه له 7 5 من 
أقوال فى عل المنطق . إلا أن هذا النقد مع ذلك دليل على أن التقاليد العلبية 
فى الاندلس الإسلاى » وه التقاليد الى أوقف سيرها وتقدمبا حادث 
المنصور بن أن عامر لمدة من الزمان قصيرة : لم يكن من الممكن أن تنتزعمن 
)١( ْ‏ كتاب « الملل والئحل » ج ١‏ ص ٠١‏ فى أعلى : « هذه شغبية قد طال ماحذرنا 
من مثلها فى كتبنا الى جعناها فى حدود المنطق © . 
() راجم « مجلة المعية المفسرقية الألمانية » , الجك رقم 35 ص .3١9#‏ 
(") وقد عرف تاريخ ميلاد ابن حزم من ابن حزم نفسه مباشرة ؛ وعرف أخباراً عن 
مؤلفات ابن حزم من ابنه » أبى راقم . 
(4) راجم الذخيرة لابن سام القسم الأول ص ١4٠‏ س 17-- ١8‏ 4 مطبوعات كلية 
الآداب » بالقاهرة سنة 9+*و١ا1.‏ 
(0) كتاب « طبقات الأمم »ص 8758 س ه وما يليه ؛ راجع باقوت » طبع مرجليوت 
اج وص 37 ء فاينه أورد هذا الموضم . 


ات و 


وعبيه وشعوره إلا أن العناية مهذه الروح الآصيلة فى دل ونعنى مها 
الروح العلسية 2 موتكن ظاهرة ف يي رجال الدين هناك بدون استثناء . 
فإنه حَى فى عصر الازدهار العظيم للدراسات الفلسفية 2 وبدكها الحياة من 
وكتب التراجم تقدم لنا على هذا كثيرا من الشواهد فقباء المالسكية 
ومن أوضم الآمثلة على هذا الاتجاه مثل تأخذه من القرن الثافى عشر » وهو 
تلك الأابيات التى جا بها ابن جبير , الرحالة الكاتب البارع » الفلسفة0". ولعله 
فى حكمه على ما « سن ابن سينا وأبو نصر » قد تأثر بما سمعه فى البيئات 

السندية فى الشرق أل اتصل بها أثناء رحلته 2 . 
وكان للغزالى المكانة الكبرى من بين رجال أهل السنة الذين لم يكونوا 
ليكرهون دراسة المنطق فى ذاتها . إلا أن النحو الذى عليه عابم هذا النوع 
من الدراسة الذى أحبه خاهديدا يكشفعما كان يشعر به من حرج وضيق 
وهو يعالجه بإزاء من يمثلونمذهب أهلالسنة والماعة فإنأبا الحجاج يوسف 
ابن جمد بن طماو س(راجع قبل ص م0( ) الأاندلسى الأ رسططالى المدافععن 
الدراسات المنطقية وله كتب ف المنطق » ونحن نراه فى دفاعه عن المنطق وإيانه 
بمكانة هذا الع فى الإسلام بعكس ما يقوله خصوم هذا العم يستشبد بالغزالى 
)١(‏ راجم ميجيل آسين بلائيوس فى كتابه « ابن مسرة ومدرسته » ( طبعة مدريد 
سنة4 ١5901١)ص ١58‏ تعلق رتمه 24 غا5 [01 45617145507 ,2213105 رادم أعناع 1لا 
زف هذا التعليق يقول بلاثيوس إنه « بوحه عام » كان المنطق يعتبر » ليس فقط فى القرون 
الأول » بل وف العصور التأخرة أيضا » من بين الدراسات الق يحرم الاشتفال بها » ] . 

: نص هذه الأبيات هو‎ [ ١5 ص‎ ١  ىرقملا‎ )١( 

قد ظهرت فى عصرنا فرفة ظهورها شُوْم على العصر 

راحم مقدمة « رحلات ابن جيير »© ء الى مملباريت ودى خويه ص ١١/١4‏ 

0 0 عل-1طع ءالا 0 وطس 6 .1 إه داءمه”م1 1116 


(؟) ذكر ابن العرنى ( « الفتوحات المكية » ح حص ١9#‏ وما تلها» القاهرة » 
المطبعة الميمنية سنة ١85‏ ) أن ابن حبير شهد دفن ابن رشد » وكان فىحالة تأثر شديد. 


0 
خصوصاً » نقول إن ان طملوس قال فى عرضه الأإحوال السائدة فى عصره 
بعد أن أورد أسماء كتب الْغزالى فى المنطق » إن الغزالى » باعترافه لم يثمأ ف 
أسماءكتبه المنطقية أن يسميها باسم د المنطق » وإنمأ سماها بأسماء أخرى 
تخق هذا الاسم الحقيق الذى هو موضوع الذم والاستبيجان (© . «فهذه. 
الكتبالي ألفبا أو حامد هى فى2» صناعة المنطق: لسكنأبا حامد غير أسماء. 
الكتب وأسماء المعانى المستعملة فها ونكب عن ألفاظ أهل الصناعة إلى. 
ألفاظ مألوقة عند الفقباء ‏ معتادة الاستعال عند علياء زماته . وما فل هذا 
كله إلا حذراً وتوقياً من أن يجرى عليه ما جرى على غيره من العلساء . 
الذين أنوا بالغزيب وغير المألوف » من الامتحان والامتبان فصانه الله عن. 
ذلك بلطفه» . ولكن هذا لا ينطبق مع ذلك على القسم الخاص بالمنطق 
من كتاب «المقاصد ء » فإنه لا يغفل ذكر هذا الاسم وإنما يستعمله يا 
يشاء » حين يذكر فائدة هذا العل فى أثناء البحث فيه فيقول : « فإذا فائدة 
المنطق اقتناص العم » وفائدة العلم حيازة السعادة الأبدية . فإذا صح رجوع 
السعادة إلى كال النفس بالتذكية والتحلية » صار المنطق لا محالة عظيم 
الفائدة» ١‏ "© ثم إنه اعتقد أن إظبار ر احترام 2057 معاصريه يكون باستعال 
ما استعمل من مصطلحات وألفاظ أراد بها أن عل مقبولا ما يورده من. 
مناهج قد تثير الشك وعدم الثقة فى نفوس الغرباء عنالمنطق » أكثر من أن 
يكون ذلك بنسمة كتبه يأسماء امار المنطق». وهو كذ راي أن 
الالفاظ المستعملة ف المنطق عادة إما وضعتها شعوب سبقت رسالة عسى. 
)١(‏ «رأيت من تلوبحاته وإشاراته الى تكاد تكون :صر عا أن له فيها : فى صناعة 
الانطق) تاليف ورى فى تسميتها من أن يميها باسم المنطق . وهذهالكنب منها «معيار العلم »» 
وكتاب « بحك النظر © ء وهو دون « العيار »© ء ومقدءة «المتصنى» فىالفقه » ومنها 
مقدمة « المقاصد »> ٠‏ وراجع مايقوله التزالى فى « ماد نت الفلاسفة »6 (القاهرة » المطبعة 
العيلامية سئة ١0*‏ ص 5 س ٠١‏ : « الكتاب الذى يناه معيار العم » الذى هو 
الملقب بالمنطق عندثم »> . 


(0 [ق ص مؤاف ليحك هن من ] 
2١‏ « مقاصد الفلاسفة «< ص ,ا 3 


--١ةهه-‎ 


وحمد, وأخذتها عن صحف إبراهم ومومى (9© . 

بدأ الغزالى بأن قال إن منهج البحث فى الأمور الفقبية لا يختلف عن منوج 
البحث في الآمور العقلية 2 » وعلى أساسهذا القول حاول فى كتبه الخاصة 
بالمنطق أن يبين فائدة منهج هذا العلل للمباحث الدينية »م حاول أن ينظ 
تطبيق ذلك الموج على هذه الأآخيرة . فنراه فى كتاب « القسطاسء > اول 
جبده أن يستخرج أشكال القياس الختلفة » التى هى وحدهاه موازين , 
الحقيقة » من القرآن نفسه . وفى كتاب « المعيار » يقدم إلينا يحثا منظا كاملا 
فى المنطق , واضعاً نصب عينيه دائما استخدامه فى الفقه وتطبيقه على مسائله 
فالآمثلة الى يضرما لأشكال القياس وضرويه مأخوذة كلبا من الفقه 29 , 
وفى مواضع كثيرة من المنطق نراه يوضح المسائل المنطقية بأمثلة من الفقه 
قدر المستطاع , ولكن ليسمعنى هذا مطلقاً أنه يرىأن طرق الاستدلال 
فى الفقه متفقة اتفاقاً دقيقا مع قواعد الاستدلال البرهاى» بل إنه ليشير 
بالأحرى إلى ما هنالكمن الفروق السائدة بي نكلا النبجين فىكاتا الناحمتين00) 
وبميز تمبيزاً واضحا بين الاستدلالااتذات الطابع الظنى ‏ وهوكافية فى الفقه 
كل الكفاية - وبين الاستدلالات ذات الطابع اليقنى 29, ويكشف 
باستمرار عن خرق مناه ج الفقه للق واعد المنطقية. فنجده فى كتاب « المقاصد » 
الذى قصد به إلى تقديم خلاصة للفلسفة الارسططالية » ينتهز الفرصة » 
حبن عرضه لنظرية القياس » لى يلق نظرة علىما يسميه الفقباء والمتكلمون 


. )ا ص 9ه‎ 1١5٠٠ «القسطاس »> ( طيعة القاهرة » مطبعة الترقى سنة‎ )١( 

(؟) معبار العلرص ١‏ س ”© : 8 إن النفار فى الفقهيات لاساين النظر فى الءقليات »© ٠‏ 

(*) « معيار العلى » ص 817 وما يليها ٠ ٠‏ 

(4) مثلا فى الكتاب السابق س 45 س ” من أسفل ؟؛ سن مه س ”# وما يليه » 
ص * ”7 س ه من أسفل » كذلك فى مواضع من السكتاب متفرقة . 

(ه) الكتاب السابق »ص “لاا س ٠١‏ » صن 8لا فى أسفل ء ص لم4(اس 8# » 
وغير ذلك ٠‏ 

(5) ص ١اوس‏ ؟ من أسفل. 


وهل 


قاسا مق أجل أن ين ما فنه هن عنورت متطقية 200 ,وق كتات :و امعان 
يقوم بهذا بطريقة منظمة » الال انيت ان لقم تتوقف عبلى 
درجة اليقين فى المقدمات 27 , ويأخن على أهل ال رأى والقياس سطحيتهم » 
لانهم بما لدهم من معرفة غير موضومة بشىء من العلوم العقلية © يخلطون 
فى استعالهم القياس القثيلى فى الفقه . 

إلا أن الغزالى لم يكن يقصد من وراء هذا إلى النيل من نظريات الفقه 
وأقواله الثابتة » وإنما هو قدأراد بكتبه المنطقية أن بين أهمية المنطق بالنسية 
إلى تنظ البحوث الدينية تنظما يقومعلى منهج فى البحثمستقم وأتودن 
باتباعه » وهذا واضح مما فعله فى كتابه الأخير ااضخم « المستصى . وهو 
كتاب جمع دروسه فى أصول الفقه , فقد قدم له بمقدمة هى تلخيص لمسائل 
المنطق الرئدينية + مأخوذ عن كتبه المنطقية السابقة . 

وإن ماطبع عليه الغزالى من التردد ليجعله يصل ف النهاية إلى نوع من 
انك والقلق يثيرهما فى نفسه تأمله فى أغراض المنطق وما عسى أن ينجم 
عن هذه الأغراض من نتانح خطيرةبالنسبة إلى العقائد الدينية . فهو فى كتابه 
« حك النظر » , وهذا ملخص ف المنطق ألفه الغزالى تلبية لدعوة صديق . 


. +" مقاصد الفلاسفة » ص‎ « )١( 

() « معيار العلى » ص ؟١١‏ : « إن المقدمات التى ليست يقينية ة ولاتصلح لابراهين ». 
وهو يشير بنوع خاص إلى الاستدلال فى الفقبيات عن طريق « تقل الحكم من جزل على 
حزلى [ فى نص مؤلف البحث : جزء ء « وهو خطأ مطبم ى ] آخر» ءعص 195 ء س4 
م نأسقل » ص ١ه‏ س ١١‏ ؟ وإلى القياس المؤلف «منمقدمات وعظية خطابية» صص ٠١٠١‏ 
السطر الأخير »وإىهذا النوع منالقياس الخختاف فيه كثيراً ونعى به القياس « من الشاهد إلى 
الغائب » . كذلك فى مؤلفه الأخلا ق« ميزان العمل » ص ع وس١٠‏ » صىة٠‏ ١اومايليبا‏ 
بورد أنواع الاستدلال الثلاثة محدداً إياها بدقة . 

(؟) « معيار العم »> ص ٠١١‏ س ١١‏ : ظ ولقد خاض فى الفقه من أصحاب الرألى 
من شدى [ فى نس مؤلف البحث : سدى » وهو خطأ مطبعى ] أطرافا من المقليبات ولم 
مميرها » . 


2 ا١ها/‎ 


ينا نستطيع أن نحدد تاريخ تأليفه على وجه اليقين(© » يعبر عن سأمته من 
هذا العلم تعبيراً ينم عن ضجر شديد فيقول : « وح وى (هذا الصديق ) إلى 
فن" اطشرحته يحكم السآمة والضجر » فصّدت إليه معاودة من التفت إلى مامجر 
وظل الالتفات إلى ما هُجر ثقيلا20 » . ويطلب إلى صديقه ( فى المقدمة 
وفى الخاعة ) أن عاهدة على أن يدعو اتكمك جلف ف ارقايف اداو ند ريك 
كل صلاة » فى مقابل هذا العمل الذى قام به إجابة إلى رغبته » وأن يطلب 
إلى أصدقائه أيضاً أن يدعوا الله له بنفس الدعاء فيقول ويقولوا :« اللبم أره 
"انلق جنا زاروقه اتاعه» وأره الناطل تاطلا :.واززقه الصنا 00 ..: 

والآن للعين سكه الاخين هل .هذا العم الذى أشاد به فى مطلع سنه 
إشادة كيرة باعشارهعلاً يؤدى إلى الظفر بالسعادة: يتتحدث الغزالى فى اعترافاته 
( المنقذ من الضلال ) عن المنطق من بين العاوم التى تحدث عن صلتها بالدين» 
فيقول إنه كالرياضيات سواء بسواء لاخطر منه فى ذاته على الدين . فابة صلة 
هناك بين مبمات الدين وبين قواعد الحد وأشكال القياسمثلاء حتى>حدالمنطق 
ويتكر ؟ إلا أن هذا الإنكار وذلك الجحود لي<ملان أهل المنطق على سوء 
الاعتقادفى عمل هذا الذى يححده ويتكره.وعلى العكمسن من ذلك يرتكب أهل 
:7 ولك دن عمال فد ألفه وهو فى سن متقدمة » فإن النزالى يشير فى الخائمة إلى 
أنه بحث فى امنطق فىمعيار العلم » ولكنه لم يكن قد نعر هذا الكتاب بعد »» لأنه كان 
لا يزال فى حاجة إلى مراجعة أخيرة . وتيعا لهذا يظهر أن الكتاب الذىنحن بصدده أقدم 
من التحرير النهائى لكتاب « الميار » الذى نشره من بعد » وقد أشار إليه أيضاً فى 
« النهافت » ص #» السطر الأخير باعتباره ملسقا لكتاب « ااتهافت » . 


(؟) « محك النظر » ( طبع النصاتى والقبانى » القاهرة » المطبعة الأدبية » دون ذكر 
تاريخ الطبم ) . 

(؟) كدلك فى الرسالة الصغيرة إلى أحمد بن سلامة الدممى المسماة « برسالة الوعظ 
والاعتقاد » (ح بروكلمن ج ١‏ ص١4:5‏ ,2 برقم 0117 » واحكن أهس من الصحيح ماورد 
فيه من قراءة اسم ابن سلامة هكذا : اللكميمى ) المطبوعة مع كتاب « فيصلالتفرقة » م 
يرجو الغزالى صديقه نفس الرجاء فيقول : « [ وهأنا ٠‏ . . مقترح عليه ] أن لايخاينى عن 
دعوات فى أوقات خلوته » وأن يسأل الله تعالى أن يرينى . . . » . وهذا الرجاء نفسه 
يتكرر بنصه فى مقدمة « معيار العلمى » » وفى « النقذ » ص ٠"م‏ اس ه من أسفل : 


رمات 
المنطق ثم الآخرون ظاءاً ولا يعدلون . وذلك أنهم « يجمعون للبرهان شروطاً 
يعم أنها تورث اليقين لا حالة . لكنهم عند الانتهاء إلى المقاصد الدينية » 
ما أمكنهم الوفاء بتلك الشروط . بل تساهلوا غاية النساهل . وربما ينظر فى 
المنطق أيضأً من يستحسنه ويراه واضاً فيظن أن ما يقل عنبم من 
الكفريات مؤيدة بمثل تلك البراهين ( اليقينية ) » فيتعجل ويقع فى الكفر 
قبل أن يتمكن من معرفة الحقيقة بإدراكه حقيقة علومهم الإللبية20 . 

تلاك هى الاخطار التى قد تجر إلييا دراسة المنطق » على الرغم من أن 
المنطق لا يتعلق بالدين منه ثىء . وليس فى هذا تحريم للاشتغال بالمنطق » 
إلا لكان الغزالى متناقضاً مع جانب خطير رائع من جوانب حياته العلمية . 


اع" ب 

إلا أن المعارضة فى دراسة عم المنطق لم تصل أوج شدتها إلا فى العصر 
الذى تلا الغزالى » وكانت مرتبطة فى هذا العصر ٠‏ ابتداء من القرن السابع 
ا مجرى » باسم عحداث من أشبر امحدثين فى عصر بدء الانحلال . فالرواة 
يحدثوننا عن شخصية من أعظم الشخصيات العلمية فى القرنين السادس 
والسابع ال هجريين 2 وتلك هى شخصية كال الدين بن يونس الموصلى . عرفه 
ان خلكان . وكان على اتصال به فقدم لنا صورة واضحة لما كان عليه من 
عبقرية وسعة أفق ومشاركة فى نواح عديدة من نؤاحى العل' . فإلى جانب 
معرفته بالعلوم الشرعية الإسلامية على اختلاف مذاهها »كان ملا بالتوراة 
والإبجيل »ء حتى كان الييود والنصارى » فما يحدثنا الرواة » يتلقون عنه 
تفسير كتبهم » وكانوا عدون مندها 1 كرنوا بتتطنون العلم به من علياتهم 
م#أنفسهم ؛ولمى يكن لهمتمن نظير فى معرفته بالرياضياتوالطبيعيات والعلوم 

.١١ وص‎ ٠١ (النقذ ) ص‎ )١( 


)١(‏ ابن خلكان ء طبع مستنفك » تحت رقم17٠7‏ ( ج 4 ص 58 وما يليها) » وقد 
أورد هذا السكلام بيامه السى فى ( طيقات الشافية ) ؛ جه من ص ١٠١9‏ إلى ص؟5١1.‏ 


ع ا 
الفلسفية . فكان يعلم من المنطق والطبيعة والحساب والهندسة والهيئة والطب 
والموسيق والإللهيات مالم يكن يعليه واحد من معاصريه فى فرع من هذه 
الفروع . وعلمه بإقليدس وبطليموس لم يكن أقل من عامه بذخائر الشعر 
العرنى وما يرويه التاريخ . وعليه أقبل طلاب العلم من جميع الأنحاء »بأخذون 
عنه علوم الدين وعلوم الدنيا . ومن بين هؤلاء الطلاب الشبان الذين كانوا 
بحجون إليه ابن الصلاح الشبرزورى ) المنتوق سنة 4 ه ) الذى أصبح 
فما بعد إماماً من أكبر أئمة الحديث27 . ارتحل ابن الصلاح إلى الموصل كى 
يتلق على كال الدين هذا دروساً فى المنطق سراً إلا أنه على ارغم من تردده 
عله مدة من الزمان طويلة وعلى الرغم ما أظبره الششيخ من احين التطداد 
لإفادته » لم يستطع هذا العلم أن ينفذ إلى دماغ هذا الطالب الثشاب الذى كان 
اتجاه عقله 41اها دينيا خالصا . فلم يكن فى وسع كال الدين إلا أن يقول له : 
« يافقيه» المصلحة عندى أن تترك الاشتغال بهذا الفن» . فقال له : « ولم ذلك 
يا مولانا؟ « فقال : ه لآن الناس يعتقدون فيك الخير , وهم ينسبو نكل من 
اشتغل بهذا الفن إلى فساد الاعتقادء فكأنك تفسد عقائدهم فيك , ولا 
محص للك منهذاالفن».فقبل ابن الصلاح إشارته وترك الاشتغال بالمنطق. 
وإ هذا كاه يضيف ابن خلكان أن كال الدين كان « يتهم فى دينه » لكون 
العلوم العقلية غالبة عليه . وكانت تعتريه فى بعض الآاحيان غفلة لاستيلاء 
الفكرة عليه بسبب هذه العلوم ؛ وتبعاً لهذا حكم الناس عليه بما حكنوا . 
أما ابن الصلاح الشبرزورى فلم يكتف بترك الاشتغال بهذا | 

الذى لم يتسع له أفقه وكان خارجاً عن نطاقه » بل صار خصم لدوداً له باسم 
الدين . فى تلك الإجابة التى أجاب بأ على من سأله ( ولعل هذا السؤال أن 
.يكون من وضعه هو نفسه ) : هل الشارع قد أباح الامتدالبالمطق نهدا أو 
تعليها ؟ وهل >وز أن تستعمل الاضطلاحات المنطقية فى إثبات الاحكام 


)١(‏ بروكامن <١١ا‏ ص 8ه“ برقم هوا .ء 


صل 


الشرعية ؟ وماذا يحب عل ولى الآمر فصله بإزاء شخص من أهل الفلسفة 
معروف بتعليمبا والتصنيف فيا » وهو مدرس فى مدرسة من المدار سالعامة؟» 
يبدأ ابن الصلاح فتواه بأن يصف الفلسفة وصف أهل السنة لحا ء فيقول : 
إن « الفلسفة أمرء السفه(© والانحلال » ومادة الحيرة والضلال » ومثار 
الزيغ والزندقة . ومن تفلسف عميت بصيرته عن حاسن الشريعة المطبّرة » 
المؤيدة بالحجج الظاهرة » والبراهين الباهرة . ومن تليّّس بها تعلما وتعلياً » 
قارنه الخذلان والحرمان » واستحوذ عليه الشيطان . وأى فن أخرى من فن 
مُعمى صاحبّه وثظل”""قليته عن نبوئة نيينا مد صل كلما دكره الذاكرون 
وكلما غفل عن ذكره غافل مع انتشار آياته المستبينة ومعجزاته المستنيرة » 
حتى لقد اتنشَدّب بعض' العلماء لاستقصائها لمع منها ألف معجزة9" » 
وعددناه مقصشراً , إذ هى © فوق ذلك بأضعاف لا تحصى . فإنها ليسته 
مقصورة”*على ماوجد منها فى عصره صل الله عليه وسل » بل تتجدد بعده 37) 


)١(‏ تورية بالجزء الثانى من الكلمة : فازسفة] . ويتلاعب أبو الفتح البستى بهذا اللفظ 
فيقول إن «فدفة» ( أصلها ( فل" السفه ) ( ذكره الثعالبى » « يتيمة الدهر » [ طيمة 
دمشق سنة ١.04‏ ] + وس 7 الاس8١‏ ) » وتلاعب مثل هذا التلاعب أيضًا الفقيه أبو 
عمران لليرتلى فى أبيات له هجا فيها الفلسفة (كتاب ألف باء [ القاهرة ٠»‏ المطبعة الوهبية 
سئة ه٠١‏ ]س ١‏ ص “الاس ٠١‏ ) فقال : 

لاخير فيما الفل أ" له وآخره سفه 

(0) فى الخطوطة : أطلم ( ومؤلف البحث يقرأها : أظل » وعى قراءة لاتتفق مع ما 
يقتضيه السياق من وضم الفءمل فى صيفة المضارع » لأنه معطوف على « يعمى » »> وهذا 
اخترنا القراءة الموحودة بالطيعة المصرية ). 

(69 راجع كتالى ( دراسات إسلامية ) ج ؟ ص 886 تعليق رقم * .0ما5 .داسكلا 
عيد القادر الحيلانى » ( الغنية ) ( طيعة مكة سنة )1١0١4‏ ج ١‏ ص 51 فى الوسط : 
« وقدعدها أهل العم ألن معجزة » . 

(4) غير موجودة فى ال#طوطة ( وغير موجودة أيضًا فى الطيمة المصرية ) . 

(5) [ فى نص مؤلف البحث , كا فى الطبعة المصرية » هكذا . ونحن نفضل قراءتما 2 
« مقصورة > اظراً إلى حرف الجر ( على ) ] ٠‏ 

(5) فى الخطوطة : على يتحدد [ ومؤّاف البحث يقرأها : وما يتجدد » والقراءة الق 
أثيتناها هنا فى الموجودة ف الطبعة المصرية ء وقد اخترناها لأنها أوضح ولأنها تصحيح يسبل 
استخلاصه مما هو وارد ف المخطوطة ] ٠‏ 


0 


صلعم على تعاقب العصور . وذلك أن كرامات الآولياء من أمته وإجابات 30 
المتوسلين به فى حواتجهم ومغوثاتهه0) عقيب توسلبم به قَّ شدائدم 4 
براهين له قواطع ؛ ومعجزأت له سواطع ؛ ولايعدها عاد ولاحصرها اد 
وو أما اطق ف وامتتخل النليقة» ومنكل الغبرا قر واليين الافشتال 
بتعليمه وتعليه ما أباحه الشارع 2 ولا استباحه أحد من الصحابءة والتابعين. 
والأاممة الجتبدين والسلف الصاح اك من مفكدق 4 من أعلام الامة. 
وساداتها 2 وأركانالأمةوقادتها. قد م الله | ميعمن » مغر واد ناس : 
وطبّرم من أوضاره2" . وأما استعمال الاصطلاحات المنطقية فى مباحث. 
الاحكام الشرعية فن المدكرات المستبشعة » والرقاعات المستحدثة » وليس, 
بالاحكام الشرعية » والمد لله افتقار إلى المنطق أصلا . وما يزعمه المنطق, 
المنطق من أمر الحد والبرهان فقعاقع أغنى الله عنها كل” حى. يم الذهن »الاسم 
من حدم نظريات © العلوم الشرعية .ولقد اي ره 
فى بحر الحقائق والدقائق علياؤها 2 حيث لامنطق ولا فلسفة ولا فلاسفة 8 
ومن زعم أنه يشتغل مع نفسه بالمنطق والفلسفة لفائدة بزعمها » فقد خدعه. 
الشنيطان ومكر به . فالواجب على السلطان أن يدفع عن المسلبين شر هؤلاء. 
المياشىم » ويخرجبم عن المدارس » ويبعدثم » ويعاقب على الاشتغال بفنهم 6 
ويَعْرض من ظهبر عنه اعتقاد عقائد الفلاسفة على السيف أو الإسلام . 
)١(‏ فى اللخطوطة : واحيات [ومؤاف البحث يقرأها : وإخبات » والقراءة الى أتبتناها. 

هى الموحودة 9 الطيعة المضرية 6 وظاهر أن هزه القراءة الأخيرة هى الصصيحة ” لأن 
( الإخيات ) معناه الخشوع » وليس هو المقصود هناء لأن الكلام متصل االمعجزات. 
والكرامات » و ( إجابات) المتوسلين داخلة فى معنى الكرامات والمعجزات »6 أنها من, 
الناحية اللفظية أرجح ء فارن ( الإجابة ) أولى أن تقرن ( بالتوسل ) ]. 

5) ( فى الطيعة المصرية : إغاثاهم ) ٠‏ 

©) [ فى الطبعة المصرية : ( أوصابه ) » والقراءة الى فى نص مؤّاف البحث » والقى 
أثبتناها هنا لعلها أن تكون الأصح ] . 

(؛) فى الخطوطة : بطربات . 

)0١( 


هه 


التخمد نارم (07ويمحى] ثارها وآثارمم. بكر اللهذلك وعجّله. و من أو ش 
هذا الواجب عَز'ل من كان مُدراس” مدرسة من أهل الفلسفة والتصنيف 
فها » والإقراء طا ؛ م سجنه وإلزامه منزله. وإنزعم أنه غير معتقد لعقائدم, 
فإن حاله تكذيه : والطريق فى قلع الشر قلع أصوله . واتتصاب مثله 
ع با ف العظائم جملة » والله تعالى ولى التوفيق والعصمة » وهو أعل ص 
ومن ثم أصبحت هذه الفتوى وثيقد علها يعتمد خصويم الممطق :ونهنا 
بيبون ويستشهدون . ولن ينسى الناس أن هذه الفتوى موجبة أيضأ ضد 
الغزالى » لأآنه هو الذى أدخل مناهج المنطق فى الفقبيات » وإن لابن الصلاح 
عل الغزالى مآاخذ ومآخذ ؛ ونحن نراه لا ينسى أن يذكر من بين هذه الاخذ 
اشتغاله بالمنطق 29 , 
وليست فتوى ابن الصلاح هذه إلا تعبيراً عن الرأى السائد فى الييئات 
السنية فى مناطقواسعة من العالمالإسلاى إبان ذلك العصر » ولم يكن الباعث 
عليه هذا التحريم الذى قضى به هذا العالم الدينى الشهير . والبينة الواضحة على 
هذا ما حدث لاحد معاصريه » ونعنى به سيف الدين على الأمدى ( المولود 
سنة ١‏ والمتوق سنة ١م‏ ه) . وكان سيف الدين فى أول اشتغاله حنيل 
المذهب .وقد درس على ابن المت ( راجع قبل ص 18١‏ » تعليق رقم )١‏ 
وتخرج عليه . ثم اتتقل من بعد إلى مذهب الشافعى . وكان عاذا بالدين 


)١(‏ ( ومؤاف البحث يقرأها : « ليحمى ديارثم » » لأن فى الخطوطة : « ليحم 
ديارثم »© ء وواضح أن هذه القراءة غير ممكنة » نظرا إلى اضطراب الشمائر فى ديارثم » 
وآثارها ٠‏ وآثارثم . وهذا أثبتنا ما هو وارد فى الطبعة المصرية ) . 

(؟) ( نشر ه«ؤاف البيحث هذه الفتوى عن #خطوطة بدار الكتب يرقم 99307 اه ثقه 
الشافعية » ورقة ١7‏ ! ( فهرست دار الكتب ب #ا ص م7 ) وترجها. ولكن قتاوى 
ابن الصلاح قد نرت الأقسام الثلائة الأولى منها بالقاهرةسنةه ؛ ٠ ١١‏ نشسرتها إدارة الطباعة 
المنيرية عن خطوطة مو<ودة يككنية الأزهر 6٠‏ وأخرى حفوظة بدار كنب رواف الأتراك 
بالفاهرة برقم 195 )١‏ . 

(؟) اسبى ؟ « طبقات الشافعية » < 4 ص ١١9‏ س 5 4 ص 1١*8١‏ س5. 


1# لد 


مشهوراً , قد جمع بين البراعة فى العلوم الدينية والفقبية ( وخصوصاً عل 
الأصول ) وبين الاشتغال بفنون من علوم الأوائل اشتغالا (" مهمأ ؛ وقد 
جاء إلى القاهرة وتولى تدريس العلوم الشرعية المعتادة» واشتهر ذلك شهرة 
كيرة . إلا أنه اضطبد اضطباداً منشؤه التعصب . لانه اشتغل بالدراسات 
الفلسفية ( المنطق خصوصاً ) إلى جانب اشتغاله بالعلوم الشرعية مع أنه 
لم يكن فى تدريسه يدرس شيا من العلوم الفلسفية "2 . فقد اتهم بأنه فاسد 
العقيدة » يقول بالتعطيل ( راجع قبلص8؟١‏ ) ؛ ويذهب مذهب الفلاسفة. 
وكلني محضر بذلك , وقع عليه الكثيرون , وأعلنوا فيه اسنباحةدمه". 
فليا رأى سيف الدين هذا التألب عليه فرت إلى الثشام » ودعى إلى التدريس 
باحدى مدارس دمشق . ولكنه عزل من بعد لاتهامه بما يشبه ما اتهم به 
من قبل . وهذا مثل مأخوذ من الحياة الواقعية فيه تطبيق للنظرية التى قال مها 
ان الصلاح الثشبرزورى . 
ومنذ هذا التاريخ اعتبر الاشتغال بالمنطق من بين الاشياء ال محرمة على 
المؤمن الصحيح الإيمان . وكان لهذا التحريم مظاهر شتى . فكان قاسياً شديداً 
حيئاً . أقل قسوة وشدة فى أحيان أخرى . فنرى واحداً من مشايخ الشافعية 
المشبورين . هو تاج الدين السك ( المتوفى سنة 0/١‏ ) يتخذ بإزاء الفلسفة 
موقفًا مملوءا بأشداها يمكن تصوره من العداوة . بل ويتخذ هذا الموقت نفسه 
يإزاء المتأخرين من المتكلمين الذين مزجواكلامهم بكلام الفلاسفة . ويوافق 
موافقة تامة وبدون شرط عل ما أفى بهجماعة من أئُتنا ومشيختنا ومشيخة 
)١1(‏ طبع الفصل الخاس بالصابئة من كتاب < أبكار الأفكار » له الذى ذكره بروكلمن 
١اص555‏ فى مجلة < المشسرق» الحلد الرابع من ص٠ ٠‏ ؛ إلى ص٠4‏ » وهى بجلة عربية 
شهرية تصدر فى ببروت . 


(؟) يقول ابن أبى أصيبعة <؟ س ١74‏ س 18 » الذى أغفل ذكر اضطباد الأمدى , 
مائصه الا وكان نادرا أن يقرى»ء أحداً شيئًا من العلوم المسكية ©" هه 


(©) ابن خلكان » طبع قستنفك » برقم 449 (ج هم ص .)5٠١‏ 


حم مت 


بيغت بتحريم الاشتغال بالفلسفة » على حد تعبيره . أما المنطق فإن السبى 
لاعديه خرعا ناما لمق من مك اق أنه شل هذا" عامل حساءا لضن 
الآئمة الذن اشتغلوا بالمنطق كالغزالى الذى كان السكى يله كثيراً » وإبما 
هو يسمم بالاشتغال بالمنطق بشرط أن يكون من يريد الاشتغال به قد 
رسخت قواعد الشريعة فى قلبه ٠‏ ووصل ف العلوم الشرعية إلى درجة من 
الكال أصبم معبا يعد « فقيراً مفتيا مشاراً إليه من أهل مذهبه» إذا وقعت 
حادثة فقبية » . أما ما عداه فيحرم عليه الاشتغال بالمنطق ( . ومن المؤكد 
أن الإهابة بفتاوى الآئمة والمشيخة تشدمل أيضا فتوى ابن الصلاح . 

ولعل تق الدين بن تيمية الحنبلى الكبير ( المتوى سنة 775 ) كان فى 
موقفه بإزاء هذه المسألة التى ن بصددها مستقلا عن ابن الصلاح . كان ابن 
تيمية عدواً لدوداً للفلسفة » وهذا الرأى العداق فى الفلسفة وارد فى 
ونام لديف ورج لكهادة عو انج تتفل هات السادسف» 
أوصى تلميناه شهاب” الدين أتباع الشيخ بها فى رسالة التعزية التىكتيا 
إلييم بعد موت الشيخ , وقد لاحظ أ أن من المتعذر الحصول على نسخة. 
كاملة من هذه الرسالة 9© . وكتب ابن حة أرضنا كارا عروانة+ تفبحة 
أهل الإبمان فى الرد على منطق اليونان 29 », لخصه جلال الدين السيوطى 
ال ا جامعة 
لبدزق 9 


)١(‏ « معيد النعم ومبيد النقم » لتساج الدين السيكى » طيبع مهرمن ص ١١١‏ . إشهر 
السبكى فى هذا الموضع إلى مقدمة كتابه ه شرح مختصر ابن الحاجحب »© وفيها أورد كلام 
الأمة المتقدمين فى عل المنطق ٠.‏ وإلى هذا يشير أيضًا فى « طرقات الشافعية » ح وس 5؟١‏ 
سِ 5ك أثناء دفاءعه عن الغزالى ضد ابن الصلاح ٠.‏ 

(؟) طبعت هذه الرسالة فى يجلة « انار » الك العاشر من صى 5١5‏ إل ص١5‏ . 

(5) ,يوحد بالحند مخطوطتان لكتاب لابن تيمية فى الرد على المنطق اليونانى ذكر سلبان 
ندوى فى البحث الآى كنيه فى مجلة « الحضارة الإسلامية » ح ١‏ سنة ١9١1‏ 3216اول 
عكناافين أن اسمه « الرد على المنطقيين » ولسنا ندرى هل هو هذا الكتاب أم هو غيره ؟ 

(4) راجع كتابى عن الظاهرية س ٠١‏ . 


حم عب 


وهذا السيوط حدنا هو الآخر عن عرهه الاشتغال: .يقن المنطق م 
فيقول فى ترجمته الذاتية التى تفيض بافتخاره بنفسه : ه وقد كنت فى مبادىء 
الطلب قرأت شيئا فى عل المنطق : لم ألق الله كراهته فى قا 1 وسسكد أن 
ابن الصلاح فى سريب فرك لاك . فعموضبى الله تعالى عنه عل الحديثء 
الذى هو أشرف العلوم ١‏ 2 . ويظبر أن السيوطى قد أظبر عداءه للمنطق 
فناسة أخرق ؛ نعرف ذلك من الرسائل المنظومة ”" الى تنادافا هو 
وعمد بن عبد الكري المغيى الفقيه التواتق المتعصب ء وكانتتدور حول هذا 
الموضوع . وواضح من هذه الرسائل المتبادلة أن رجلا اسمه كافو ركتب 
بالبيئات الدينية فى داخل افريقية '؟ » يباجمه مباجمة عنيفة . حيتئذ هب" 
الفقيه التواق»علىالر خم ما كان عليه من تعصب شديد9؟» , للدفاععن المهاجم 
فى رسالة منظومة » بننها السيوط فى رده المنظوم الذى أرسله إلى توات 
قد برر سلوكه فى هذه المسألة بقوله إن المنطق -- وهو ذضلا عن ذلك من 
علوم الييود والنصارى - علء يحرم الاشتغال به » وأنه لا بحق لإنسان أن 
سي كنا اتجاهه كلتجاه كتاب كافور باسم « الفرقان » » فبذا الاسم خاص 


< أورده مويرزه فى طيمته لكتاب « طبقات المفسرين ©» للسيوطى ص‎ )١( 
. السطر الأخير‎ 

(؟) من كتاب « نيل الابتهاج » لأجد بايا السوداتى المطبوع فى كتاب « تمريف 
الخلف برجال السلف » > طبع أبى القاسم مد الحفناوى  ١‏ (الجزائر سنة 5٠و١5‏ ) 
ص ١59‏ وص ١١١‏ حيث بورد نص القصيدتين . 

(؟) راجع ى «فى ميزات . . السيوطى ونا ليفه » الذى ظبر فى ( عاضر جلسات 
أكادعيه ثينا ) 583798 )١4171(‏ قسم الدراسات الفلسفية التاريخية » الجلد رقم 75س ١7‏ 

(4) راجع ( مجلة الدراسات بردي : شار ٠‏ ص #6 ومايليها . ثم 
< محلة العالم الإسلاتى ) الد رقم ١١‏ ص 5١٠١‏ وص ١اا‏ .كلانه ع20مهصم نال .260 


1 


اكات الكريم يك 

وعلى الرغم من هذا كله فإن الكتب المؤلفة تدلنا على أن هذا الرأى 
لقان تحر السلق»: وهو ار أ الذى قال به ليون 1١‏ يكن نصيسه 
التجاح فى السيطرة على نظام الدراسة الدينية الإسلامية . فالمكانة التى احتلتها 
الكن: الإظقرة (متينال د اموق ( شرح إيساغوجى ) والكاتى 
( الشمسية ) والاخضرى”"'وغيرهم نألفوأ متو فالمنطق » تقول إن المكانة 
الى انخانبا هذه الكتي حت بوكر الا أل تهنا إلا أعظميا #أثير ابت 
التدريس >انب العاوم الإسلامية , تقدم لنا الدليل على أن أصوات المعارضة 
المعادية للمنطق ذهت هناء » ا يكن لها فى واقع الآمر نجاح ٠‏ بل إن علم 
الكلام نفسه قد استخدم » فى تاسيس قواعده ومقدماته وى تطوره وارتقائه , 
الفلسفة الأرسططالية كرشد يسير على منوج قويم , وكان ذلك خصوصاً 
منذ الفخر الرازى ( المتوفى سنة ٠.‏ ) . وليس أدل على ضآ لة النجاح الذى 
لقيته صرخات ابن الصلاح الشبرزورى ما كشف عنه حديثاً7" البحثة 
فى المذهب الكلاى الذى :ضمنه كتاب الستومةة 0 ) المنتوق سنة 55م ) 


)١ (‏ ( ولليوطى عدا هذا كتاب هو أثم ماكتبه فىهذا الباب , وامله أنيكون أوسم 
كتاب ألف فى موضوع ذم المنطق ونقده فى ذاته ومن الناحية الدينية . وهذا الكتاب هو 
( صون الانطق والكلام عن فن المنطق والتكلام ) . ولا نعرف من النسخ الخطوطة لهذا 
الكتاب غير اللخطوطة الموجودة بدار الكتب الأزهرية ضمن تموعة رسائل للبوطى. 
والذى شه إلى وجودهاهو أستاذنا الجليلفضيلة الشيخمصطو عبد الرازق شيخ اجام الأز هر » 
وهو يقوم بالعمل على نشرها . 

وفىأول هذا الكناب يشير السيوطى إلى كتاب له آخر فىهذا الموضوع نفه هو ( القول 

المشرق ) ضمئنه أقوال أمة الإسلام فى ذمه وخر عه كا يشير أيضًا إلى الكتاب المذكور 

هنا آنا ونمنى به تلخيصه لكتاب ابن تيمية ( نصيحة أهل الإإعان ) » واسم هذا ا 
( حهد القرمحة فى مجريد النصيحة ) ٠‏ 

)١(‏ بروكلن <ر اص 454 حاص 155 <٠‏ ”» ص ههم 

)غ2 ماكس هورتن » (السنوسى والفلسفة اليونانية ) » فى بجلة ( الإسلام ) سئةه ١503‏ 
الحلد رقم ا ص لا١‏ -- عنى 8 ١‏ عطءذلطءء 011 غ01 0ن أنتصدك'؟ رمعاءهلا عسدلة 
”ع 1امهذوهاقطط 


(:) بروكلمن >ح«اص ٠©ه؟».‏ 


ححا يا[ عت 


المعروف باس «السنوسية» : فإن هذا المذهب يسير على تمط الفلسفة اليونانية.. 
وكتابه هذا قد نال مرك السيادة ف المدارس |أسنية 2 الإسلام : 

وظل المنطق حى أحدث العصور يدرس مع العلوم الشرعية باعتباره. 
غلا مناعدا م ووضدي لقائد: الطاري متون فى هذا العلم » بل ووضعت. 
فيه منظومات أيضاً » جرياً على تلك الطريقة التعليمية التى لا تزال شائعة فى 
الشرق( . ومنذ قرن أو بزيد نظ أحد الكتانيامق رعال الدديى فق القاهرة: 
وكان كثير الَآليف مشبوراً فى زمانه » أشكال القياس ؛ وأضاف إل ذلك. 
رجا وك 

وإنا لنرى هذه الظاهرة نفسبا تتحقق بالنسة إلى الفروع الباقية من علوم 
الآوائل حكذلك . وهذا دليل واضم على أن الاحتجاجات والرغبات 
النظرية التى صدرت عن المتعصبين المتزمتين من رجال الدين فى الإسلام 
م يكد يكون لا أدنى تأثير فى تشكيل الحقيقة الواقعية وتكوينها . والكفاح. 
الذى قنا بعرضه فى هذا البحث إنما كان من نصيب زمان قد مضنى وزال. أما 
اليوم فأهل السنة من المسلمين لا يقاومون علوم الأوائل بصورتها الحاضرة 
أ ارتقت ما ارتقّت وتطورت ما تاورت 2 ولا يشعرون فى أنفسبم. 
اكتيفاقى المفاريطة دارو السيخط هلبا : 


)١(‏ ومن قبل نظم اافياسوف الطبيب المشوور عمد بن زكريا الرازى ( توفى حوالى سنة- 
"6.1١‏ ) قصيدة تعلميةفى المنطق . فالفبرست يورد من بين مؤلفاته : «قصيدة فى 
المنطقيات » ( ص “٠١١‏ س ع”#). 

(؟) ( شرح نظم لأشكال المنطق ) » على مبارك ء ( الخطط الجديدة ج ١١‏ س .6031١‏ 


س ١4‏ من أسفل . 
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نصوص ماحقة 
اا 

من كتاب ( طبقات الحنابلة ) لابن رجب المنبلى » مخطوطة مكتبة جامعة لييتسك برقم 

©2937 برءز .0 .2 برقم 7١8‏ فى فورست فولرز ورقة :11١1١١©‏ 
« إسماعيل بن على بن حسين البغدادى الأزجى المأموق ؛الفقيه الاصولى 

المناظر المتكلم » أبو جمدء و جتف وراف كد القن ديع فسا كال قاف بالك 
الماشطة" . واشتهر تعريفه بفلام ابن الى ولد فى صفر سنة تسع 
وأربعين وخمسمائة . وسمع الحديث من شيخه أب الفتح ابن المنى . ولازمه 
0 وصار أوحد زمانه عار الفيه والخلاف والاصولين والنظر 
والجدل . ودرس بعد شيخه بمسجده بالمامونية . وكانت له حلقة امع القصر 
يجمع إليه فيبا الفقباء للمناظرة . وكان حسن الكلام » جيد العبارة » قصيح 
اللسان ؛ رفيع الصوت . وله تصانيف فى الخلاف والجدل : منها « التعليقة » 
المشبورة » و« المفردات »» ومنها كتاب « جنة الناظر وجُّنة المناظر » فى 
الجدل . واشتغل عليه جماعة وتخرجوا بهء وحداث » وسمع منه جماعة » 
وأجاز لعبد الصمد بن أبى الجيش المقرىء . وولاه الخليفة الناصر النظر فى 
قراه وعقاره الخاص ء ثم صرفه. وقد حط عليه أبو شامة » ونسبه إلى اا 
فى ولاءتهء وأظه أخذ ذلك هن :«مرآة الومان20©... وكذلك ابن التجار2) 
مع أنه قال : كان حسن العبارة » جيد الكلام فى المناظرة » مقتدراً على رد 
)١( ْ‏ هناك شخص آخر بهذا الاقب ذكره الفورست ص ه١١‏ س .1١7‏ 

(؟) هذا كتاب فى التارج لسبط ابن الجوزى ( بروكامن ج ١‏ ص 47 ) وقد نشر 
جزءاً منه ج ٠‏ را . جبوت ( نسخة ماثلة لخطوطة فى جامعة يبل ) » شيكاغو سنة151. 


راجم امدروز ٠»‏ فى ( محجلة الجمية الأسيوية الملكية ) سنة 19.1 ء» س هلا٠١‏ 


اوها ملكا 


م( راحمقبل ص ١‏ تعليق رقم ١‏ . 


-14 ل 


الخصوم » وكانت الطوائف جمعة على فضله وعلمه » وكان يدرس فى منزله . 
وبحضر عنده الفقباء . قال: ورتكّب ناظراً فى ديوان الطبق مُديدة» فلم تحمد 
سيرته » فعزل » واعتقل مدة بالديوان . ثم أطلق ولزم مندله . قال :وم يكن 
فى دينه بذاك( . ذكر لى ولده أبو طالب عبد الله فى معرض المدح أنه قرأ 
المنطق والفلسفة على ابنمرقش الطبيب النصرافى ٠‏ وم يكن فى زمانه أعلم 
منه بتلك العلوم » وأنه كان يتردد إليه إلى بيعة النصارى . قال وسمعت من 
أثق به من العلباء يذكر أنه صنف كتاباً سماه « نواميس الآنيياء » يذكر فيه 
أنهم كانوا <جاء حكب رمس وأرسطاطاليس . قال : وسألنا بعض تلامذته 
الخصيصين به عن ذلك فا أثبته ولا أتكره . وقال :كان متسمجاً فى دينه , 
متلاعباً به » ول يزد على ذلك . قال : وكان دائاً بقع فى الحديث وف رواته 
ويقول : ثم جبال لايعرفون العلوم العقلية » ولا معانى الأحاديث الحقيقية 
بل ثم مع اللفظ الظاهر » ويذمبم ويطعن عليهم . وما أنشده ابن النتجار 
من شعره : 
دليل على حرص ان آدم أنه ترى كفده مضمومة وقت() وضعه 
ويسطها عند لمات إشارة إلى صحفدرها نما حوى بعد جمعه 
فكو فى فى ربيع الآول سنة عشر وستائة ‏ كذا ذكر ابن القادسى22 , 
وأبو قافة: وذحكر ابن الجار أنة توفى فى يوم الثلاثاء من ربيع الأول 
ودفن من يومه بداره بدرب الحب ( هحكذا ) ثم نقل بعد ذلك إلى باب 


حرب 47) رحمه الله وساحه : وذو ابن القادسى 2 تارخه أنه *وجد ببغداد 


(1) ف الأسل : بدال , 

وهناك قراءة فى الحهامش هى ؛ عند ء 

2١‏ ل أستطع أن أحصل على معلومات مقصلة عن كتابه الذى يقتبس منه ابن رحب 
كثيراً ( راجم مثلا ماذكر ناه فى ( حلة الحجمية المصرقية الألمانية ) اللد رقم 537 ص 1١١‏ » 
تعليق رقم 4 ). 

(4) راجم ( مجلة الججعية المعرقية الألمانية ) الللد رقم 75 ص 3١١‏ . 


“1 


جودى تزوج عسلية , وأولدها ولدين . فخاف الهودى » وأسل . فجمع 
الفقباء واستفتوا فى أمره . قال : فقيل إن الفخر إسماعيل غلام ابن المنى قال: 
«الإسلام يحب ما قبله » 


بلس 1 عت 

من المخطوطة المذكورة ورقة 1١‏ (: 

فوكان أدذا : كقنا ؛ مطبوعا . عارفا بالمنطق والفلسفة والتنجم وغير 
ذلك من العلوم الرديئة . وبسبب ذلك نتسب إلى عقيدة الآوائل » حتى قيل 
إن والده رأى عليه يوم ثوباً يخارياً فقال : والته هذا عجب ! ما زلنا نسمع 
البخارى ومس . وأما البخارى وكافر فا سمعناه, وكان أبوه كثير الجون 
. والمداعبة يا تقدم عنه . وكان عبد السلام أضا عبر فيا انانف ولا 
مشكورا ( فى طريقته وسيره , “برى بالفواحش والمكرات . وقد جرت 
عليه محنة فى أيام الوزير ابن يونس » وحُكم بفسقه » وأحرقت كتبه . وكان 
سبب ذلك أن ابن يونس كان جاراً لأولاد الشيخ عبد القادر فى حال فقره . 
فكانوا يؤذونه غاية الاذى . فلا ولى ابن يونس وبكن , شتت شهلهم 
وبعث ببعضبم إلى المطامير بواسط . وبعث فكيس دار عبد السلام هذاء 
وأخرج منها كتبا من كتب الفلاسفة » ورسائل إخوان الصفاء وكتب 
السحر والنارنجيات وعبادة النجوم . واستدعىابن يونس » وهو يومئذ أستاذ 
الدارء العلماء والفقباءت والقضاة والاعيان » وكات ابن الجوزى معبم . 
وأقرىء فى بعضبا مخاطبة زحل » يقول: « أمها الكوكبالمضىء المذير! أنت 
تدبر الآفلاك , وتحى وتميت » وأنت إلهاناء » وفى حق المريخ من هذا 
الجنس . وعبد السلام حاضر . فقال ا عر نين هذا خطك ؟ قال : نعم . قال 
م كتبته؟ قال : لأرد عل قائله وف مده قامن إحزاق كه خلين 


. فى الأصل : مشكور‎ )١( 


إلا( ل 


قاضى القضاة والعلماء » وابن الجوزى معبم على سطم مسجد مجاور لجامع 
الخليفة يوم المعة » وأضرموا تحت المسجد ناراً عظيمة » وخرج الناس من 
الجامع » فوقفوا على طبقاتهم , والكتب على سطم المسجد . وقام أبو بكر 
ابن المرستانية فجعل يقرأ كتاباً كتارا منمخاطبة الكو اكب ونحوهاء ويقول 
العنوا من كسّبه » ومن يعتقده » وعبدالسلام حاضر . فيصيح العوام باللعن . 
فتعدى اللعن إلى الشيخ عبد القادر » بل وإلى الإمام أحمدء وظبرت الأحقاد 
البدئرية2" . وقال الخصوم أشعاراً . منها قول المبذب الروى » سا كن , 
النظامية : 
لىّ شعر” أرق من دين ركنالد 2 ن» عبد السلام لفظا ومعنى 
'زحل 29 يشنى عليا ويهوى الحر بو حقداً عليه9". . .وضغنا 
دنه اجون رذ رام سيدا" ٠‏ ومرور :با وما وسرنا 
سار إحراق كتبه سير شعرى فى جميع الأقطار تسبلا واحزنا 
أيها الجاهل الذى معل الحق م ضلالا وضيّع العمثر غبنا 
*رمنتء جبلا , منالكوا كب بالتحيير © عزأء ونلت ذلا وسجنا 
ما زحيلا”"2 وما ”“عطارد والمر 2 والقارى وفيا سن 
شىء يودى وكفنى سوى ألا + إلى 2 فإنه ليس يفنى 
ثم حك القاضى بتفسيق عبد السلام ورى طيلسانه . لاضف مره 
جده من يده ويد أبيه عبد الوهاب » وأو ضت إلى الشيخ أنى الفرج ابن 


)١(‏ ( يفسرها مؤاف البحث بأنها نسبة إلى بدر الموتعة المشبورة » فيكون المنى أن 
الحاضر بن موا الاوسلام وثاروا منأحله » 6 تحمس أهل بدر من الممين . إلا أنه يشكلبا 
فتح الدال » وصواب النسب إلى «وقعة بدر أن تكون الدال ساكنة 5 أثيتناه ) . 

(؟) منصوب فى الأصل . 

(؟) هنا نقص تل ممه الوزن ؟ ولعل الصواب هو : حقداً على على" . 

(:) فى الأصل : بالتسير . 

(0) فى الأصل : زحيل . 


وال ل 


الجوزى ء فذكر فيها الدرس مدة, ذكر ذلك أبو المظفر سبط ابن الجوزى 
وذكر معناه: ابن القادسى » وزاد أن عبد السلام أودع الحبس مدة . ولما 
أفرج عنه . أخذ خطه ,أنه يشبد أن لا إله إلا الله ؟ وأن حمداً رسول الله , 
وأن الإسلام حق ؛ وما كان فيه باطل . وأطلق . لما قبض على ابن يونس 
ردت مدرسة الشيخ عبد القادر إلى ولده عبد الوهاب ا بق من 
كتب عبد السلام الى أحرقت بعضبا » وقبض على الشيخ أنى الفرج بسعى 
عبد السلام هذاما تقدم ذكره © .ونزل معه عبد السلام فى السفينة إلى 
واسط . واستوفى منه بالكلام » والشيخ ساكت . ولما وصل إلى واسط 
عفد بجلس حضره القضاة والشبود » وادعى عبد السلام على الشيخ أنه 
تصرف فى وقف المدرسة , واقتطع من ماها . وأتكر الشيخ ذلك . واككرية 
محضر بما جرى ء وأمر الشيخ بالمقام بواسط . ورجع عبد السلام » . 





)١(‏ لإكال ماذكرناء قبل ص 4؟١‏ عن اتجاه الليفة الناصر الديتى » مجدر بنا أن بورد 
الموضعم الوارد هنا بنصه : فنى الورقة 5٠‏ ب مايللى : 

( فاما ولى الوزارة ابن القصاب » وكان رافضيا خيثا سعى فى القيش على ابن يونس 
وتتيع أصحابه . فقال له الركن : أين أنت عن ابن الجوزى ! فانهناصىمن أولاد أبى بكر » 
فهو من أ كبر أصحاب ابن بوأس »> وأعطاه مدرسة <_دى > واحيعرقت َك إعشورته . 
فكنب ابن القصاب إلى الخليفة النامسر » وكان الناصر له ميل [لىالشيعة » ولم يكن له ميل إلى 
الشيخ ألى الفرج » بل قد قيل إنه كان يقصد أذاه » وقيل إن ااشيخ ريما كان يمرض فى 
جالسه يذم الناصسر. فأمر بتسليمه الىالركن عبد السلام » خاء إلى دار الفيخ » وشتمه وأغاظ 
عليه » وختم على كته وداره » وشتت عياله . فلم كان فى أول اليل » حمل إلى سفرتته » 
وليس معه إلا عدوه الركن » وعلى الشيخ غلالة بلا سراويل » وعلى رأسه تخفيفة » فأحدر 
إلى واسط ء وكان ناظرها شيميا . فقالله الركن : مكنى من عدوى لأرميه فىالطمورة الخ» . 

وبلى ذلك ذكر سجن ابن الجوزى خخس سنوات ( من سنة 50ه إلىهةه) . تمإطلاق 
سراحه » ورداعتياره ٠‏ 


مه 
بحوث ف المعبازلة 
لوالو وو 90 
ميا فيو 


بع اللنتاتق امارد لاف لالد سي وبا ينك أطاق لقاو اقول 
أول ما أطلق على أصحابالمذهب الذىكانف القرون الثانى والثالث والرابع 
للبجرة خصما خطراً لمذهب أهل السنة فى الكلام . ذلك لآنه يتوقف على 
مثل هذه المعزفة حل مسألة من أم المسائل التاريخية » وتلك هى مسأل أصول 
حركة المعتزلة وطابّعبا الاصلى . 

وأشبر الروايات فى هذا الباب » وهى رواية نسج حولها وحدها طائفة 
من الاقاصيص خاصة » تلك الرواية الى تشتق هذا الاسم من اعتزال واصل 
ابن عطاء الغتزال ( أو اعتزالعمرو بن عبيد بن باب فى رواية أخرى (" ) . 
للحسن البصرى ( المتوفى سنة ٠٠١‏ ه - م79 م ) أو اعتزاله للجاعة عموما 


)١(‏ ظهرت هذه البحوث فى ( مجلة الدراسات الصرقية ) 850 اللجلد السابع » روما 
سنة ١51‏ . الأول فى الصفحات من 5 ؟ ؛ إلى ؛ ه 4 ؟ والثاتى فى الصفحات من١5‏ 4. إلى 
5 » والثالكت فى الصفحات من هه؛ الى 145٠‏ » والرابم فى الصفحات من١”؛‏ الىه؟ 4 
وهاك عناوينها فى الأصل على التوالى : 

1 أاأعقكء ساق أع0 عترمه اع عمأعنتره *أأتاة 

< أغلمة 00 > ذأك عصرمه انك 

دعاكه '[اع0 1انلهط! تاععلق هااعنو ء هالاتأجهاعنده معنو سعهل 15 مم1 تأمممده 
لقم لنامءااءةع 

2 1720مأم1 2لطة0 ١ل‏ 20 وختناط أ عهمأمامه 3م نأك 2من أطآ 

( راجم ترجنته فى الملحق الموجود بآكغر هذا الكتاب ) ٠‏ 

(؟) يقتصر ابن قتيية ( المقوفى سنة 51957 م حدومهم ) », فى كلامه عن >رو بنعبيد 
على أن يقول : ( وكان يرى رأى القدر» ويدعو إليه . واعتزل الحسن هو وأصحاب له 6 
فموا السسزلة ) ( عيون الأخبار طبع كستتفلكد »؛ حيتنجن » سنة 184٠6٠‏ مص ”*71) عت 


25 04 


فى مسألة مرتسكب السكبيرة : مؤمن هو أم كافر (© ؟ 
وتفاصيل هذه القصة تختلف قليلا باختلاف الروايات : فعلى حسب 


حتويكرر هذا بعينه | بنرستة (طبع دى خوية »ع سنة 15 كحملاص )755٠90‏ الذى كنتب فيما 
بين سنة 54٠‏ وسلة "0٠‏ ه فيقول : « كان يرى القدر » ويدعوإليه . واءتزل امسن 
وأصحابه » فسموا الممتزلة » . أما السمماتى ( كتاب 8 الأناب» طبعة ليدن سنة1 ١51‏ 
ورقة رقم +536 فيقول : « المعتزلى . . ٠‏ هذه الذسية إلى الاعتزال » وهو الاحتناب 
والماعة المدروفة يهذه العقيدة إتما سموا بهذا الاسم لأن أبا عثمان جمرو بن عبد ( هكذا ) 
البصرى أحدت ما أحدث من المبدع » واعتزل مجاس الحسن اليصرى » وجاعة منه فسموا 
المعتزلة » س ويقول الشريفى فى « شرح المقامات » ( طبعة القاهرة سئة5 ١*٠‏ ج ١س‏ 
46" )عن تمرو بن عبيد : « ورآه الحسن 1 البهصرى 1 بوما فقال هذا سيد شباب أحل 
البسرة » إنلم يحدث . ثم أزاله » ونهى عنه » فقال بالعزل [اقرأ بالعدل] ودعا إليه»وترك 
مذهب أهل الدنة » واعتزل الحسن اليصرى » ونسيت اليه الممتزلة » ل ويورده كتاب 
آخرون كلتا الروايتين : الرواية التى تربط اسمالموزلة بعمرو ؟ والأخرى ء وعى الأكثر 
انتشارا » الى تربطه بواصل . 

)١(‏ هذه السألة القستظير أهميتهافيمابعد ١ص ١ 8١‏ ومايلمها) ذكرهاعيدالقاهر بنطاءر 
البغدادى (امتوفى سنةو مع « ح لرم.در مم١‏ وم) فى كتاب «الفرق بين'!فرق» 
( طبعة القاهرة سنة م54١1ه‏ » حت سئة 1١91٠٠١‏ م) ص 4ه 5 واليد المرتذضبى على 
ابن الطاهر (الماوفى سنة 65م « حدئع ٠١‏ م ) فى كتابه «الأمالى» (ح- غررالفوائد) 
طيعة القاهرة ستة ه## 1 حت .واج لاص ١١5 - 5١١4‏ (الهلس الحادى عشر) 
حيث أفاض فى ذلك خصوصا فى ص5 ١١‏ ؟ والشهرستاتى (المتوفى سنةمع ممم ح مه ١‏ 
لد وواام) طبع كيورتن لندن سنة 14890 5و ماصض7١‏ وص #” عم 
وابن خلكان محت اسم واصل ( برقم 7501١‏ من طيبع تستنفك » وبرقم 7*5 من الطبعات 
المصرية ) » وقد ذكر خطأ « أنه أخذ ذلك عن كتاب «الأنساب» للسمعاتى ؛ والفسريف على 
الجرجانى فىشرح «مواقف» الإيجى (طبمة القاهرة سنة 585[ --7؟8١]‏ سخص77؟ 
( والرواية مذكورة أيضًا باختصار فى نص الإيجى المتوى سنة 5ه( وححت سنةه 180 م)؛ 
وأبو الحاسن بن تغرى بردى فى تاريحه «ه ( طبع يوادول ومدنس ح< ١1ص‏ لم84 لحت سئة 
٠١١‏ ) وأبوالفدافى تارمحه » طبع ريسكه < اص 178 نحت سنة ١١‏ ( طبعة استاميول 
سنة ١785‏ < ١ط‏ ص ١8‏ ) والمهدى لدين أحجمد بن يحي بن الارتضى فى كنا بنه «المعتزلة » 
طبع ت ٠و٠‏ آرنولد »ليبتدك سنة 1505 ء ص # حل 4 (عن مصادر مختلفة) » 
و « القاموس » محث لفظ عزل عوة تاج العروس »© - م ص ١٠‏ . والمقريزى ( ااتوق 
سنة مع هه ح- ١4145‏ م)فى « خططه » طبعة بولاق سنة 1١150٠١‏ ح »اص 45" 
حتطبعة القاهرة سنة 355-174 اج وصس ١14‏ ساص ١59‏ ( ويظبر أنه نقلها عن 
الشهرستانى ) ٠‏ سل وهذه السألة توجد كذلك فى المصادر الى تعزو اسم المءتزلة إلى أصل 
آخر والى سنذكرها فيما بعد من ص ١8١‏ - ص 3١88‏ . 


ه/ا١ا‏ كد 


بعضبا جاء اسم المعتزلة من العبارة التى تاهما الحسن فى تلك المناسبة لتلميذه 
القديم :ه اعتزل عنا» » وعلى حسب البعض الآخر كان قتادة بن" دعامة 
( المتوق سنة ١١1‏ سن ا ه ) الحدث أول من وضع هذا الاسم 0( 
مشيراً إلى عمرو بن عبيد وإلى نفر من أتباعه بسبباعتز الحم الحسن ‏ وعلى 
كل حال فهما يكن من اختلاف الروايات » فإن هذه المصادر تعتبر أن اسم 
المعتزلة اسم أطلقه عليهم أهل السنة» و أنه يتضمن نوعاً من الذم واتهاماً واضحاً 
بالخروج على السنة واجماعة . 


والباحثون الاورسون قذ أختدنوا #حق مق ريت جد 2 هذه 
الرواية ” . ومن هناكانت ترجتهم لهذا الاسم بألفاظ معناها « المنفصاون, 
أو ه المتشقون» : 


ناع5 0165ؤووعع56 ,1734 5216) 5أ5أ3:31مء5 ,(1650 عغعاعمع0) :2م52 
1ع 12لصة1طآ مولا) ععرلاععك ,علمعطعاعتتتطق ,(1778 ععاوزع؟!) ع3121518م52 
وعأممعماءع 0 ,(1842 ونعل[مصطع5 ) و5عا5أ56202:2 ,( 1837 الدأدو ننم 
5115 ,(1846 إزع/لا) عمعءووواومعء/ا ,(1845 11أله/لآ) عع 1لمتاماطم 
(1865 ععصعى! مه/) معأمعلتوولط ,(1865 معملعاة) عاءعء5 ,(1859 علدناة) 
عأل .طلق ,علمضعصقعة) طعزد علل ,(1879 7ده2آ]) أمعوم56 م5 أتالن <الاءعن) 
0 ر((1901 مأوظ) معأ أأقسدك 6 عأمع لوز ,(1892 أعتأمعاءز0) عاكاعك 
ر(1907 3الءع5) 5معلعء58 ,(1903 أجدنط) أأمعلأوو1زط ,(1903 314مملء113) 
15515 ] ,(1906 0211280) ذغأذأ 321 م56 ,310065 لولطء5 ,نامع ل 1أووأنآ 
2 ال(طأناو تامع عهلط) دعلا اعكصعطا 2121مء5 عطيب عدمط؛ ,(1911) أعأمصمال 

عاك ,(1914 طئتءانا) علمع ممع طعزه عأل 


ويجدر بنا أن نذكر أن البحث الحقيقى عن أصل هذه النسمية ومعناها 


44/4051*5 إلا ديترتهى فى « نرجة رسائل الفارانى الفلسفية » » المقدمة ص ى‎ )١( 
» رأقاء0675ة عع مها فسعراطة عتلءكفناممدمانكام فا نه يدعى على و اصل أندقال : «أنامعتز ل متك‎ 


105 طع بع 221 م538 1 . 


اك 

لم يقم به إلا ولف (2 وقيل © واشتينر 9 فى رسالته الصغيرة . لذلك 
كان اتفاق الآخرن فى الجوهر قليل القيمة . 

فيرى اشتيئر (ص مم .م ) الذى لايقيم وذنا الررؤاياض العوية الى 
ذكر ناها آنفاً أن المعتزلة « اسم عام لفئة انفصلتعن ابخهور وانشقت عليه ؛ 
وهو يقابل لفظ مع بالألمانية » ؛ ولكن بمضى الزمن أصبح هذا الاسم 
فى أوائل القرن الثانى للبجرة علماً على مذهب خاص . وقد يُفسشر هذا على 
أن هذه الفرقة كانت من بين فرق الإسلام أهمها وأكيرها خطراً فهى 
« الفرقة بالمعنى الكامل لذه الكلمة . وعلى كل حال فيبدو أن هذه النسمية 
قد انتشرت انتشاراً د .إذ يتكلم ان قتيبة (المتوق سنة بده ححلام) 
عند ذكره لمذاهب عصره ( ص ١‏ .ل ) لاعن المعنزلة بل عن القدرية ©2, 
مع أنه عرف أسم المعتزلة ( انظر قبل ص ١7‏ التعليق رقم + ) وعلى ذلك 
فالنواة الأول لمذهب المعتّرلة كانت إذاً إنكار القدر المطلق ؛ ويشير لفظ 
القدرية إلى مضمون المذهب » فهو من الناحية الظاهرية الشكلية إذاً أكثر 
تحديداً وأوضح دلالة » من لفظ معتزلة . « ثم لما أظهروا آراء مخالفة فى 
مسائل عديدة أخرى مثل صفات الله » وطبيعة القرآن , والوعد والوعيد . 


)١(‏ فى كتابه « الدروز وأسلافهم » لييتسك سنة ١44٠‏ ص 5 تعلق برعدوس2 آل 
«#عراة!«هلآ 1376 14ئه 

(؟) فىكتابه « تار الخلفاء » ء مانم سنة845١‏ ست سنة 218481 ج ٠اس؟ؤ١ا‏ 
ح ص 47# ١‏ تعليق ترف اه ان 067 ع1ناءنراءعوه 0 

(؟) فى كنابه « الممتزلة أو أحرار الفكر فى الا,سلام » ليرتسك سنة ١418‏ ؛ فى قطم 
العُن » ه ى ل ١١١‏ صفحات 151272 :17 «0لمعهلءم عاك «م4ه وعاألاعماء نال عاط 

(4) لثبت أسماء رحال القدرية الذى أورده ابن قتيية قيمة غير تلك الى يظنها اشتيئر ؛ 
فهو لا يحوى أسماء كثير من الممتزلة المشهوورين ( فلا يذكر واصل بن عطاء مثلا ) » ومن 
حهة أخرى يذكر أشذا صا لاصلة لهم بالاءتزال مثل الحدثين وهب بن منيه » ومكحول .6 
وقتادة المشبور الذى كان عدواً للممتزلة ! وأورد ان رسته هذا الثبت عينه ص +7٠١‏ ا 
( ويظيبر أنه نقله عن ابن قتيبة حب وليرجع القارىء إلى ملاحظاتى بعدس ١١3١‏ 


( والعليق رقم » ) 


- ١ا/ا/‎ 

ومسائلثانوية أخرىء؛ بدت هذه التسمية (القدرية) غير كافية » لذلك استبدل. 

مها لفظ ه معتزلة » ولم تعد تستعمل شيئاً فشيئاً » . 
وهذه الننيجة التى وصل إليبا اشتينر اعتاداً على نصوص عرببة متأخرة 
عن القرن الثالث الهجرى تسمى المعتزلة أحيانا باسم القدرية » تلقاها كثير 
من الباحثين بالقبول . ففون كريمر الذى رأى أولا فى مذهبالمرجئة أصول. 
المعتزلة © » اعتقد من بعد أن مذهب القدرية فى القدر تطور بالبصرة إلى 
مدرسة كلامية ذات نزعة عقلية خاصة على بد بشار بن برد » وعمرو بن عبيد». 
وواصل بن عطاء (© . وديترتشى 9" يظن أن السبب فى اعتزال واصل 
الجاعة , هو ثورته على المذهب المنكر لخرية الإرادة . ويذهبٍ دى بو إلى 
القول بأن القدرية هم أسلاف المعتزلة » وأن هؤلاء الآخيرين ثم خلفاء 
القدرية ©6 , ويذكر دوزى صراحة أنواقهلن ن عطاء ه أنشاً مذهب 
المعتزلة أو القدرية ( القائلين حرية الإرادة ) ما يسمون أيضاء *؟ صرح 
هوتسم| 29 بأن « النقطة الى ابتدأ منها مذهبهم كانت إنكار القدر. لكن 
اسم المعتزلة ( المنفصلين ) الذى اتخذوه مم وغيرم من مبتدعة المسللين» 


)١(‏ »> تاريخ الأفكار السائدة فى الإسلام » » برلين سنة 184ن١‏ «مك علاءفناءءهت 
د201 |15 5مك :م142 8650:6005 حيث يقول فى ص 707 : « يبدو أن [ الاعتزال ] قام. 
على أساس إرجالى > . 1 

.» تاريخ حعضارة العرق فى أيام الخافاء » ء قينا سنة ممهر اس الزمذ س‎ « )١( 
تع/إقاع!ن) صعل ج16 عن كلسء 07 هعل عنالء اودوع ساسكا‎ 4١ ١ إلى ص‎ +١ ص و‎ 

(") مقدمة كتابه « ترجة رسائل الفارابى الفلسفية » » ليدن سنة؟98ه١‏ ص ى. 
أجاعذقعطنا مععمسامصة 42 ملكتم دده ]اام عناطعجه/آ41 

(1) «تاررع الفلسفة فى الإسلام © تمهاد! نط 16أمموماتطط ‏ «عك ءانا 1و0 صغ 4 
اص 48 ( ص ١ه‏ من الترجة العربية ) * 

(0)« بحث فى تارخ الإسلام » , ترجة قا ٠‏ شوثان » ليدن سنة ولا4ها1 س0 080" 
الاللقط) .7 مه« 17641011 ,:171كةدنه]ئأ'آ ع4 ع«طمادوقع "| “الا5 آهددط1 

(1) فى الفصل الخاص بالإسلام من كتاب « تاريخ الأديان» الذى أشرف على إخراجه- 
شانقيه دلاسوسيه 6لا552لاة5 18 06 وأمع1ه3ط0 ,2.2 ء البرجة الفرنسية > باريس. 
سنة ١6٠84‏ ص 96هلا. 


-- مال - 


قشأ » كا يروون » عن اختلاف فى الرأى ضئيل » . ويقول ماكس 
هورتن 27 إنهم, استمرار لمذهبين : الأول مذهب القائلين حرية الإرادة 
( القدرية ) والثاف مذهب الإرجاء( المرجئة ) . ومن هنا كانت مسائل حرية 
الإرادة» وإتكار أو تخفيف عذاب المسم المذنب » ما ورثوه فى مذهبهم عن 
هاتين الفرقتين من مسائل » . وكذلك جو لد تسهر فى كتابه ه حاضرات عن 
الإسلام » ( طبعة هيد ليرج سنة ٠‏ ص ٠٠١‏ ) يؤكد أن نقطة ابتداتهم 
كانت بواعث مصدرها التقوى والتعبد ؛ مثلم فى ذلك مثل سابقيهم القدرية 
القدماء» ؛ مع أنه يصرح ف الصفحات التالية بأنه لا يرى فى مسألة حرية 
الإرادة النقطة الرئيسية فى مذهب المعتزلة . أما جالان © فيميز جيداً بين 
القدرية والمعتزلة, ولكنه يقول «إن فلسفة المعتزلة قد هرأها مذهب القدرية 
وأعدها ‏ » وإن ه إتكار القدر المطلق وعذاب المؤمن المذنب ( هكذا!) 
عذابا أبد,اكانا نقطةابتداء خلا المعتزلة, وظلا النقطةالرئيسية فى مذهبهم ». 

وى سنة ١9١٠١‏ حاول جوالك مين أن بفسر الاسم تفسيراً جديداً أو 
أنه صح لكان يطبع الآصول الآولى لمذهب المعتزلة بطابع مغاير لذاك الذى 
يبدو من الروايات العربية التى أخذ بها المستشرقون الآوربيون . فبو يشير 
كا يشير ا مؤرخون مناسبة واصل بن عطاء وزميله عمرو بن عبيد ومعتزلين 


(0) « السائل الفلسفية فى علم الكلام عند المدامين » » بون سنة ١9٠١‏ اص 4 
51072/ 172 عأج16010 برع عله اسيادمد "عل عتوعاطاه2 برعباءدئاو[مهده!فعام ءة2 من العيث أن 
نقف عند الخلط الذى وقم فيه هورتن فيما يتلق يذهب المتزلة فى عذاب الآخرة وصلته 
.عمذاهب اارحكة ٠‏ 
(؟) ه بحث فى الممتزلة ( أصساب النزعة العقلية فىيالإسلام) »6 » جينيف » سنة 05و1١‏ 
صفحات 9؟ , م "”ء 0 4 ,(220ا15'! عل دعأو تلقسمتلة؟ هوعنا) عماناءجه! 710 كنا تلات أهووا 
ع ع0 د وهذا البحث رسالة قدمت للححصول على درحة 00 بكالوريوس فى اللاهوت » من 
كلية اللاهوت البروتستانق اريس وقد تبع حالان مونتيه غعاده ا فى كتابه :1هاء”1 وز 
عتهاك!'! عل معدت غ4 اء 11اعوعمم عن حاضم الإسلام ومستقبله؟» » باريس سنة ١511١‏ 


. 1١84+ ص‎ 


- 

آخرين متأخرين كذلك» إلى ميوهم الصوفية وزهدم , أى إلى بعدثم عن 
زخرف الدنيا وشهواتها2'؟ . ويورد شاهدا قدبما علىاستعال لفظ ٠١‏ معتزل » 
بمعنى زاهد أو متعبد 29 . ومع هذا كله فإنه يقول: ٠‏ معنى هذه الكلمة 
المتشقون » . ولست أريد أن أكرر هنا الأسطورة التى عنى الناس بروايتها 
من أجل تبرير هذه النسمية » وإنما أريد أن أقرر أن التفسير الحقيق هذه 
النسمية هو أن البذور الآولى لهذا المذهب كانت دوافع صادرة عن التقوى 
والتعبد وكان الباعثون على هذه الحركة رجالا متعبدين . زهاداً معتزلين 
( ذاهدين ) ثم اتصلت الحركة بالدوائر العقلية » فاتخذت شيا فشا موقف 

المعارضة بإزاء المعتقدات الدينية السائدة 29 » . 
هذا الفرض الذى افنرضه جولد تسيبر تقبله هورتن اس شديد فى 
اسنة ١919‏ 9 ولكن مرجوليوك”*© رفضه بشدة فقال متحدثا عنالاصل 
القدرى لمذهب لامعتزلة : « المعتزلة (من انفصلوا ) . .. وهم الذين اعتزلوا 
لا إخوانهم » وإنما مجلس الحسن البصرىء كانوا يؤمنون بحرية الإرادة » . 
أما أنا فأرى أن ما افترضه جولد تسيبر وهمى لا يقوم على سند ما من 
المصادر » بل هو فوق هذا يصطدم بمشكلة خطيرة : كيف يمكن أن يكون 
اسم المعتزلة قد “قصر على طائفة من الناسلم يكن الميل إلى الزهد فيهمالعنصر 
الممين لمم حقاً عن غيرهم » سواء كأفراد أ وكجاعة ؟ أفم يكن ارهد متف ا 
بنفس الدرجة فى الوسط الديى الذى اعتزله المعتزلة ؟ أفم يكن الحسن 


ءا٠١١ عاضرات ف الإسلام » طبعة هيدلبرج سنة ١٠9ولا اص‎ « )١( 

(؟) الكتاب السابق ص ١85‏ ( تعليق رقم ؟على البند رقم ه) ٠‏ 

() الكتاب السابق ص .03٠١‏ 

(غ) « المذاهب اافلفية عند المتكامين فى الإسلام » » بون سنة 1 91١ا‏ ص ١44‏ 
:مايق رقم * » 51272[ :17 عع112010 ماله اناءطععد "عل عترعاول 5 ترعناءئن«اممده| ]م 1215 


(ه) « الإسلام » ء الطيعة الثانية » لندن سنة؟ ١91١‏ ص ١١8‏ 5ه 0ء ه240 


.م - 


البصرى مشهوراً بالزهد . وهو أستاذ واصل ؟ وهل يحتمل أن تكون. 
النواناك القرية: قواء نا المعتلة أو السقة قن أخطاث إل هذا الحن 
فنسبت نسمية المعتزلة ونشأتهم لا إلى مسنألة عملية وإنما إلى مسألة إبمانية 
وعقيدةخاصة؟ يبدو لىأن فرض الباحث الكبير ف الإسلاميات (جولدتسهر) 
دعق الحق [ كر مق عد التفسيزات الشارقة امألرقة . 

والواقع أن الباحثين ل ينتببوا حى الآن اتنباها كافيا إلى مسألة خطيرة 
كل الخطورة. تلك هى أن المؤلفين العرب على اختلاف آرائهم فى أصل 
تسمية المعتزلة ومعناها الآول يكاد يتفقون (© على أن الخلاف بين أهل 
السنة وبين مؤْمسٌنَى مذهب المعتزلة ( واصل بن عطاء » وعمرو بن عبيد ) 
إما نشأ حينما احتدم النزاع واشتدت الخصومة بين متكلمى الخوارج 
ومتكاقى أهل الينئة »حول سمالة مرتكب الكيينة عنمن جراد التوو اف 
الخطيرة التى قام بها الخوارج , ذلك النزاعالذىلم تعن حالة المذنبفى الحياة 
الأخرةفحسبء بل كانت له نتاج حيويةخطيرة من الوجبتينالعملية والسياسية 
ذللك أنا لو سلمنا مذهب الخوارج فى اعتبار مرتكب الكبيرة كافراً © 
١كانت‏ النتيجة أن يعتبر خارجا على اللآمة الإسلامية » وأن يعتبر زواجه 
بمؤمنة باطلا » وألا تقبل لهشهادة » وأن يستباح دمه وماله , ثم من الناحية 
السياسية يصبح خلفاء ف أمة وعماطهم وأنصارهم عاصين لله يحب على كل 
مس حةا أن يثور عليهم ويحاربهم . وعلى العكس من ذلك يسقط هذا 
النشدد وذاك التحريض عل الثورة ضرورة إذا أخذنا ذهب أهل السنة 
فى أن الفاسق مع ذلك مؤمن ؛ وله من أجل ذلك أن يتمتع بكل الحقوقالتى 
فىرص ١8١‏ إلىيص “82١ا.‏ 

(؟) لابمنينا هنا أن يمتير كافر شرك أو مشركا ( م ترى فرق الخوارج الأزارقة. 


والنجدات والصفريّة) أو أن يعتيركافر نعمة وكافراً كفران نممة ( كا يرى الخوارج 
الإباضكة) . أنظر « الفرق بين للذرق »© لعيد القاهر اليغدادى ص 7ه سا هو. 


ؤمط سم 

الكل عضو فى الآمة الإسلامية » للبم إلا فى حالات ضثيلة . 

فى هذه المسألة الى كانت موضوع مناقشات عنيفة فى النصف الثاق من 
القرن الأول لما لها من نتانح سياسية وعملية »كان خلاف واصل وعمرو.ن 
عبيد مع أهل اللسنة » وبسبيها كان اعتزاله) إياهم . ذلك أنهما وقفا موقفاً 
وسطأً , شبه حياد بين الرأيين المتعارضين : رأى الخوارج ورأى أهل السنة 
وقالا إن الفاسق أو صاحب الكبيرة أو مرتكب الكبائر ليس بمؤمن 
ولاكافر وإنما هو فى منزلة بين المنزلتين . وكانت نتيجة هذا الموقف الوسط 
فى مثل هذه المسألة الدينية بحسب ماقلنا من قبل » الحياد فى النزاع السياسى 
الذى كان على أشده بين الفريقين المتنازعين . أما اللأصول الاخرى لمذهب 
المعتزلة فإنها أضيفت شيا فشيئا إلى نقطة ابتدائهم الآولى هذه : فأغلب الظن 
أن متشي ف الاتمار كلاه نين نوين عيلد» الي تارود 
صراحة أنه قتدرى ('2 , بينها لاتذكر المصادر القديمة شيا مثل هذا عن 
اف 1+ 

وإذا كانت الغالية العظمى من از لفين العرب قد اتغذوا لفظ معتزل 
معنى منشق عل الماعة الإسلامية الصحيحة , ناسين تلك المسألة الىهمة .حيث 
أضلتهم الفكرة العنادية » فكرة اعتبار المعتزلة فرقة منشقة على أهل السنة , 
فقد وجند مع ذلك كتاب يربطون اسم المعتزلة بوقوفهم ذلك الموقف الذى 
أشرنا إليه آنفاً وسطاً بين أهل السنة والخوارج » فلدينا أولا وقب لكل ثىء 
فمّرتان هامتآن لللسعودى ( المتوفى سنة م ه ح سنة لاهو - مهو م)لم 
يتمكن اشتينز من معرفتهماءولم يقدرهما جالانحققدرهما.فق الفصلالسا بع عشر ١‏ 
. بعد المائة من مروج الذهب مانصه : «ه ومات واصلل بن عطاء وكرياف 
حذيفة فى سنة إحدى وثلاثين ومائة » وهو شيخ المعتزلة » وقديمها » وأو : 


)0020( لدى ابن رصةه وابن قتيبة فىالفقرات المشار إليها آنفاس ١7"‏ تعليق رقم > 6 وكذلك 
لدى كثير من الكتاب المتأخرين ٠‏ 


عم[ سد 


من أظبر القولبالمنزلة بين المنزلتين:وهوأن الفاسق من أهل الملة ليس بمؤمن 
ولا كافر . وبه 'عيت المعتزلة وهو الاعتزال ه600 وق الاب الثاى بعله 
المالة من تفن التكتاف يعرطن المستودى أصول المعتولة. اخخسة و يعتينا 


نحن هنا الفقرة التالية : م م القول بالوعد والوعيد » وهو الاصل الثالك . 
فهو أن الله لايغفر لمرتكب الكبائر إلا بالتوية وإنه لصادق فى وعده 
ووعبده,) ادل لكاته 60 ؛ ْم القول بالمنزلة بن المزلتين ؛ وهو 
بل سمى فاسعًا 609 على حسب ماورد التوقيف 3 بلسميته وأجمع أهل 

)١(‏ السعودى : ه مروج الذهب »© » طبعة باريس سنة 1١4831١‏ - لالام١‏ جم 
54 . وقد أخطأ المترجم الفرسى ( بارببيه دى مينار) فهم الكزء الأخير من هذه 
العيارة حيث قو ل فىتر جته «,ركد6/ة]26ه/س10م ع تمه غ١‏ قم وتناعأماءءة دعد ومعأدة 11 
(ععتومةة عن ) أمعذا"ا أمسر نل » أى «وقدسمى أتباعه باسمالمعتزلة » من اللفظ اعتزال 
( عمنى انشقافق وانفهال ) >6. م هومن حهة أخرى يخطلىء ف ترجه للاصطلاح ,2 منزاة 
بن المنزلين» بكلمة < عانم 1*2 > ( وهذهالترجة غيرالصحيحة قد كررها هترىجالان. 
فى كتابه « بحث فى المتزلة ع ص 4١‏ وص 47 ). 

(؟) برى المتزلة أن الملم المرتكب الكبيرة » والذى ءوت دون توبة » يلد فى النار» 
وكل ماهنالك هو أن عذابه فيها أخف من عذاب الكفار ؛ بيما يرى أهل السئة أن السلم 
لالد فى النار حتى ولو كان هر:كيا الكبائر ( اللهم إلا الكفر ) » ويمتقدون فى شفاعة 
اللائكة والنببين وأواياء الله للسامين المذئين » وم نأجل هذا ثم يسامون » أىأهل السئة»ه 
ضمنيا بأن الله عكن أن يتحال ما جاء بهمنوعد أو وعيد فىالقرآن . وقد أخملا 0021 فى فهم 
النصوص<.نا كتب يقول فى كتابه « بحث فى تار الإسلام» ء ليدنسنة ولاواس١؟‏ 
إن المتزلة يعتقدون فى وع من 2 المطور < 1 وهو الذى د ره داق ف الكوميديا الإلهية 
فقال إنه مكان بين النار وائة لابد أن يطبر فيه الإنسان من ذنوبه قبل دخوله انة] “وقد 
در 

() للسيد المرتضىفى اختيار المءتزلة لهذا اللفظ كلام مفيد فى كتابه < الأمالى» (2- فرر 
الفرائد ) طبعة القاهرة سئة ها١‏ س ١ا‏ اص ©*١١ا‏ »عص .1١١5‏ 


2 هذا المطاً بعينه هترى -الان فى كتابه « حث فى المتزلة » س 4١‏ . 


(؛) هكذاء كما هو موجود فىالطبءات الصرية » بدلا من كلمة «التوفيق » الموحودة 
فى طبعة باريس » راجع فيا يتعاق بكامة بوقيف يمنى « وضع» (وهومالايوجد ف القواميس) 
كتابمكسهورئن 83 5ع غأع010ع 1 0511م 030 06 ]2 اناعم ع أجآ رمء؟ءه11 .لق 
« عام العقائد النظرى والوضعى فى الإسلام © طبءة لييتسك سنة ؟١91١١1س١ا؟"‏ ب (سم 
3٠‏ عه إلى ١٠؟٠)‏ 


مم 


الصلاة ”2 على فسوقه . قال المسعودى . ولهذا الاب سميت المعتزلة وهو . 
الاعتزال . وهو الموصوف بالأسماء والاحكام مع ماتقدم © من الوعيد 
فى الفاسق من الخلود فى النارء 29 . 

وكلام المسعودى يحتاج إلى تفسير بسيط للأألفاظ التالية : « تسميته » » 
« أسماء » ٠»‏ أحكام » » سنذكره فى الملحوظة الآولى الموجودة بملحق هذا 
البحث . ويك هنا أن نقول إن المسعودى يقصد بقوله « تسميته » وصف. 
الشخض :أنه ممق أو كاتر أو فاسق + ويقوله« أسياء ع الالفاظ المتشابلة مقن 
إمان وكفر » مؤمن وكافر ؛ وبقوله « أحكام » المسائل النظرية والعملية الى 
تشمتتها هذه الأوصاف . 

ومن هذا ينتج أن اسم المعتزلة لم يطلق على الذين أتشأوا المدرسة 
الكلامية الجديدة للدلالة على أنهم انفصاوا عن أهل السنة وتركوا مشايخهم. 
القدماء ورفقاءهم , وإنما أطلق للدلالة علىمو قفهم كأ ناس مبتعدين نحايدين بين 
طرفى رجال الدين والساسة فى وقت ماء ممتنعين هكذا عن الخصومات. 
والمنازعات القائمة بين المسلمين . وإلى جانب ذلك يرى أن اسم المعتزلة لم 





)١(‏ أى المامين القيقيين » راجم مثلاالبيت الذى قله أ.عن بنخريم حينما أريد دفمه إلى 
الانتصار لمماوية ضد عي ( الدينورى : «الأخبار الطوال »© طبع جر يرحاص ص ٠١5‏ ) : 
ولدث بقاتل رجلا يصلى على ساطان آخر من قريش 

وق إلى بومنا هذا يقول الناس 0 طرا بلس مهدا المعنى ١:‏ ناس مصلين > 9 

(؟) إغارة إلى الأصل الثالث الدى ذكره قبل ذلك بقليل ٠‏ 

زضة السمودى : 2 مروج الذهب ؟« > 5 ص 7 وهنا أيضاأ+طأ المترجم الفر نسى 
حين ترحمفقال: « عمامعءع8 0متلامععع 3 '1 هماع5: باناع لوغ "هنععم أتء تع أماس زة 1/1335 
616 3 11'نان 116ل 3 »ع لرمعءة”5 1106165 065 01211108116ل0ك 18 عنالنؤ5زم1لاء ركتاما ع0 
ال روع]1اغ1182ضه810 05 5011 اق 7315530366 8م00 3 أنان .عع أأناء أ قم أامستممر ع اأوع0© 
دمع ناز دع[ أء وترم 5ع[ 5قم أكملة أكدأة أمألغل أوء أنان أنراءء عموأوغ 0 أنان 01,1101 4/,! أمهر 


ععاممء ونع دمممهم رعلأعمععغاغ 0811655 2مك ع0 عع ممعم 13 عل متنا ع1 كنامه أء ركتمع اس 
اناعاق أعوطةدم 16 .٠‏ وكذلاك أخطأ امرجم حين افتعرض (< ص 455) أنالنص قد 


حرفه النساخ . 





-هم| سه 


يطلقه عليهم أهل السنة . وإنما اختاره المعتزلة أنفسهم للدلالة على موقفيم 
الخاص فى هذه المسألة . ورأى المسعودى لاخطره» لالقدم المؤلف سب 
بل أيضاً آنه ألف كتاً خاصة فى المذاهب الكلامية امختلفة والفرق الدينية 
العديدة » ويطابق هذا الرأى مانص عليه ه لسان العرب »» ج6١‏ ».ص 64707 
( ونقله من بعد « القاموس » و «١‏ تاجالعروس » ج » ص ١١‏ ) : « وقوم 
من القدريّة يُلقسّبون المعتزلة ‏ زعموا أنهم اعتزلوا فتتى الضلالة عندمم 
.يعنون أهل السنة وابجماعة والخوارج الذين يستعرضون الناس قتلاء . »١(‏ 
ثم إن قول المسعودى يؤيده مايرويه الرواة حول الموقف الدينى 
والسياسى الذى وقفه واصل بن عطاء بإزاء من اشتركوا فى الحروب الدينية 
فى القرن الأول بين أنصار عل وأنصار عثهان »بين أ نصار على والأمويين220) 
أما البدعة الثالثة » أو الاصل الرابععلى قول البعض , والذى به اعتزلواصل 
اجماعة » فهو أن الخوارج الوا بأن طلحة والزبير وعائشة ومن تبعهم كانوا 
كافرين حينما حاربوا علا فى موقعة الجمل » وأن علياً كان على حق فى محاربته 
إياثم » وكذلك فى بحارية معاوية فى صفين ؛ ولسكنهصار كافراً بقبوله التحكيم 
بينما يرى أهل السنة أن الفريقين اللذينحاربا فى موقعة الجمل كانا مسلمينمع 
اختلاف واحد فما بينهماء وهو أن علياً كان على حق » ينها كان خصومه 
على ضلال . وكانوا ثائرين دون أن يكونوا من أجل ذلك كافرين أو فاسةين 
لذلك كانت شبادة أحد الفريقين مقبولة شرعاً إذا كان صادقاً . أما واصل 
فارتأى رأياً وسطأ بين رأى أهل السنة ورأى الخوارج فقال إن أحد 
الفريقين « فاسق » ؛ ولكن من غير الممكن معرفة أيهما فاسق على وجه 
)١(‏ يلى هذا عرض الرأى الآخر القائل بأن أصل تسمية المءتزلة برجم الى أهل المنة 
ويورد « اللسان »> مايروى عن قتادة ؟ أءا « القاموس » فيورد قصة الحسن اليصرى ؛ 
وبذكر « تاج العروس » كلتا الروايتين ٠‏ 


(؟) ما يلى هذالم يذكره اشتيتر إلا عرضا فى كتابه « اممتزلة » ص ١ه‏ » وقد أغفله 
حالان تماما فى كتابه « محث فى المعتزلة » , 





ل هم/١‏ تسر 


التحديد . وعلى ذلك فإذا شبد واحد من أحد الفريقين مع واحد من الفريق 
الآخر ء حتىولوعلى بافة بقل » فإنه لايقبلشبادتهما , لآنه يعتقد أنأحدهما 
فاسق . دون أن يعرف أيهما على وجه التحديد , ينما يقبلشبادة اثنينمنفريق 
انقو للا أما عووح عند نرف قرع للك جرت أن كلذ ارقا اميق 
( لاكافر ) فلا تقبل شهادة من اشترك فى نزاع الفريقين . © ومن هذا يظبر 
أنه وقف دائماً موقفاً وسطأ بين أهل السنة والخوارج ولو بطريقة مخالفة 

وا 

ويك هذا كد ما كان .يتن تغأة الاغتزال ورين الدراب الساسة فى 

الفط السو م ل ل ا 

الآن وقد وصلنا إلى هذه النقطة لم يبق علينا إلا أن نخطو خطوة أخيرة 
فى سبيل توضيح أصل أمم « المعتزلة » , مادمنا نزى من الواجب ألا ار 
إليه باعتباره تسمية اخترعها الخحصوم قدا فهم » وسخرية بهم . 

يذكر أبو الفدا 09 فى «أخباره» خاصاً بسنة ممه أسعاء بعض الاشخاص 
الذين ل يريدوا مبابعة على » ولو أنهم ليسوا من شيعة عثهان . ويضيف إلى 
ذلك قوله : ٠‏ وسشسُوا هؤلاء المعتزلة » لاعتز الم ببعة على » 


)١(‏ عيد القاهر بن طاهر البغدادى . « الفرق بين اافرق 6 ص ٠١١-58‏ راجمع 
الشهرستانى طبع كيورتن س# مس 8 » والقريزى فى «خططه» طبع بولاق سنئة ١١1١‏ 
.جح كص 5:”# حت طيعة القاهرة سنة 4 ١*7‏ سس سئة ١5155‏ جح غاص 59لاء 

(؟) عبد القأهر اللغدادى ص ٠١١‏ ؟؛ الشورستانى ص غ8" . 

(؟) ولتراجع أيضاً أقوال بعسر بن المعتمر رئيس معتزلة بغداد فيما يتعلق برأيه فى الخلفاء 
الأول ورجال الحروب المدنية الأولى ؛ وهى أتوال عبر عنها شرا فى أيام هارون الرشيد 
(منانة ١٠‏ الى سنة 9ه حت سنة دولا سل سنة 4١م‏ م) وحنظها لنا الميدى 
لدين الله أحمد بن ييحي امرتضى فى كتابه « الممتزلة » » طبع أرنولد لبينسك سنة ١15ص‏ 

٠م‏ س لا سل 4 . وراجم كذللك ماسنقوله فيما بسدص ١9١‏ تعليق " 

(4:) 0م أخبار » ألى الفداء طيم ريسكة » هفنيا سنة 5ولا١ا‏ سا اسزة 4ؤلا١ا ١<‏ 

ص ؟8١‏ (ح- ص ١ < ١8١‏ من طيمة استاميول سنة ١585‏ ) . 


-185- 


هذه الفقرة اعتمد علها فون همثر ب راجشتدل فى تاريخه » ولكنه 
قلب الوضعلؤعل أنصار عثّان من المعتزلة أرضأ . ومن هنا نستطيع أن نفيم 
اذا كتب يقول - وهو لاء بيدا سهوا باسم المعتزلة ( أبو الفداء : أخبار ج 
ص م١9‏ ) ومن هذا المين أصبحت هذه النسمية علدا على حزب سياسى 5 
هى الحال فى حرب الخوارج 276 . وعلىهذا النحوكذ لك أخطأ ف . واف 
فى كتابه عن «١‏ الدروز وأسلانهم » حيث كاعد 301 كر أنواضلة” 
وعمرو بن عبيد ومن تبعهم موا باسم المعتزلة أى « المنشقين » : ٠‏ ويبدو أن 
هذا الاسم ل يوجد حينئذ سب » بل كان مستعملا من قبل » تبءا لما قرره 
همّر فى كتابه « معرض صور . . . ج اص 64+م#..., 00 


. 


م إن هذه الفقرة كانت معروفة طبع لدى ج . .ثيل » ولكنه وقع فى 
نفس الخطأ الذى وقع فيه فون همر برجشتل من أن هذا الاسم كان علما على 
كل من لم يبايعوا عليا فقال : « فهلاء الذين رفضوا ببعته موا تبعا لما يقوله 
أبو الفداا ص 9م؟ ه بالمعتزلة » » وهو اسم برى آخرون أنه أطلق على فرقة 
دينية متأخرة » بنها مى المنشقون السياسيون «بالخوارج» أو « الثائرين ». 
ومن هنا يعتقد ثيل أن اسم فرقة المعتزلة يحب أن ينطق « معتزلة » بصيغة 
اسم المفعول , منعاً لمظنة وجود صلة بين أسم رجال سنة وم ه وبين أسم 
المتكامين المعتذلة معتهدآ على قصة الحسن البصرى مع واصل . ويختم 
كلامه بقوله : « والارجم عندى أن هذه الفرقة قد جاءها اسمها عن طريق 
أهل السنة الذين سموم بهذا الاسم تحقيراً لشأنهم.وهذا الاسم ينطق معترّلة 


»» معرضش صوراتراحمحياة الحكام المساهين العظام فىالقرون السبعة الأولىالمجرة‎ « )١( 
.37"64 سا١ سد سنزة #96م١ا جح‎ ١461 اريتسك ودرمشتات سنة‎ 
معاكنه "عل «مطاعكم "عط "عطعى ]مغ أ7:05 *زعدد0"ع اع وستاطاء عد طعتعطمط “مه مهدع 0 1ق ةزه‎ 
[نعجاء وك أ آل "ع0 ]021 1لناج "نيه [ زونء 1د‎ 
ص 5» تعلق * #معبمط ءندر‎ ١8498 الدروز وأسلافهم » . لييتسك سنة‎ «)؟١‎ 
عه !7 ه17ععلا] 4ن‎ 


- /المظط - 

ومعناه « المتشقون ( على المؤمنين إيماناً حصا ) , 299 . 

وففخم دل البلى هذاء لم يحاول أن أن يرى صلة ما بين المعتزلة 
السباسيين فى سئة م وبين المعقرلة المتكلمينالذينظبروا فى نهاية القرن الأول 
أو أوائل امون الثاى لليجخزة . 

ولكن النصوص التاريخية التى نشرت بعد كتاب قيل تدلنا على أن 
الفعل « اعتزل » ( بدون مفعول أو مع المفعول به ) كان له مغناة' الخاضن 
فى لغة السياسة فى القرن اللآول والنصف الآول من القرن الثانى للبجرة . 
فكان يستعمل للدلالة على الامتناع عن مناصرة أحد الفريقين المتنازعين » 
وعلى الوقوف موقف الحياذ مع ذم كلا الفريقين ” 





( )هم تاربخ الحلفاء » ماسم سنة ١845‏ حب سنة81 18 وج ١‏ س او سء؟وا 
تعليق 1/6/2 1ه:1) "46 عاداء]:ء5وء0) وقد قر أها من قبل «معتزلة» بفتح اازاى يوكوك (سنة 
:١ 56+‏ فكتبيقول : < '2:3405مع56' 8101222105 ») ؟ وسيل 5816 (سنئة4؟؟ فكتب 
< 21311515م56 زه ,645غ4010122311> ) ؟ وريسكه ( سنة هلالالاو ١89‏ فسكتب : 
<111ا5 ]565252115 آعم ,1قانا5 566550 ا5 ,81013231311 31 ) ؟ ودى سأءى ( سسةد ١6١‏ 
عد ذلاك فكتب : <5ة81013231 وع1 ,81015221 4165» )كوءونك («أمشاج من اافلسفة المهودية 
والعر يية» طبعةباريس سنة 5ه م افكتب : <48101322165> ) وميرن مععطعام («الأشمرى » 
طبعة ليدن سنه ١619‏ فكتب : «<8104028[65 > ) وأمارى ( فى كتابه عن « الكتب 
العربية عن صقلية » توريئو سئة ١8648٠‏ حت ١ه١م١‏ <7 ص 158 ,700ان|اك-.ه .ااه 
ذكتب <ل أ الهعة“سلله ) . ولكنوم ل يعلقوا على هذا كبير أهية » كا يظور من رجاهم 
التى تصل إلى حد التناقض مع صيغة اسم الفعول 15 هى الال لدى سيل وريكه وقد قال 
دوزى فى سنة ١891١‏ ,عثل ماقال به ثيل » وذلك فى كتابه « فهرسدت الكتب الشرقية فى 
أكادءية يدن © مالللكل علاط ممأضرعههء4 .لامغاطاط عممالحاسعة0 .0004 كسوهلهاه0) 
5 سلة املاح االاولاج ١‏ ص )١١5‏ 2 ولكنه فى كتيه المتأخرة عدل ضمنيا 
عن صيغة اسم المفعول » وهى صينة غير محتملة إلى حد بعيد من الناحية الاغوية » وتلف من 
جهة أخرى مع ماتذكره القواميس العربية ؟ ومع مايؤكده الس.ءانى تأ كيدا صر يا فى كتاب 
( الأنداب ) طبعة ليدن سنة ١51١‏ الصفحه الكنى من الورفة رقم 5*ه <يت يقول : 
( المعتزلى بهم الى . . . وكسس الراى . . . هذه النسية إلى الاءتزال وهو الاجتناب ) . 
كذلك استعمال لفظ ( اعترال ) عمنى ( مذهب المتزلة ) يقتضى صيفةا-م الفاعل ضرورة ٠‏ 
(؟) ومن هناكان لامانس على حق فى أن يضم للفصل السادس من وله القيمة جداً 


-دللم(ض - 


وقد تنأ هنا المن شاهرة من 'استوال لفك «اصة رتل٠‏ عن وضدب» 
ودعاش فى عزلة » ال . ولعل القرآن قد سبق إليه (سورة 4؛ آية )7١‏ 
حينما قال موسى للسصربين وهو يدعوهم « وإن لم تؤمنوا لى فاعتزلون » 
( أى لاترجموى» آية و١‏ ) أو يقول أصحاب المعاجم .والمفسرون وحكاردا 
سبيل ولا تكونوا عل" ولامعى » (© - وهناك أمثلة أخرى ( إلى جانب 
كلام أنى الفدا المذكور آنفاً ) توضح المسألة أحسن توضيم0©: 

فن « الأغاى» ج ١؟‏ ص باس ." : ١‏ كان ( والد الشاعر أيمن بن 
خريم ) أحد من اعتزل حرب امل وصفين وما بعدهما من الاحداث 
فم يحضرهاء ؛ 

وفى ه الأخبار الطوال , لآنى حنيفة الدينورى ص 0.؟ السطر الآخير 


« دراسات عن حك الخليفة الأموى معاوية الأول »© بيروت سنة ١١١+‏ ص 1٠١9‏ 
109-1251١77 ©‏ ,1908 تأأنا0 تلاع 8 ,لكل شه أسات هلل( ممه لطع جره عرز 1ه 0 نأك عتروغ” غ1 'للاى 5ع لااعا 
(1-17 ,1907 ,11 ,0 لقع) هذاالعنوان: <21[!3ة “8060 5ع أع 1(2مقد01' 5ع0 ئدهم عل» 
١‏ حزب المثمانية والممتزلة ) ويترجم هذا الأخير بقوله < #5/أناعد 5ع »> ( أى الواقفين على 
الحياد بين أنصار على » وأنصار عثمان أو الأمو بين ) ؟ ويلاحظ مع ذلك أن اقتاسات 
لامانس العديدة لاتشير إلى استعمال لفظ « مءتزل »© وإعا إلى الاءنزال والحياد . سد 
وفى التعليق المو<دود فى ص ١١50‏ لبس ؟ فالدينورى (ص «١5‏ س )١١‏ لايقول إن معن 
الشاعر كان ممتزليا وكان شاميا إتما يقول « [ ولو أنه ] منأهل الثام وكان معتزلا للقوم» 
( أى خصما للاأويين ) . 

)١(‏ « سان العرب » ج١١‏ ص 4507 س + اه ؟ه« تاج العروس » ح لهم ص 
وس 7 من أسفل ؛ «تفسير » الطبرى (الطبعة الثانية) ج ه؟ ص 5٠5‏ (خلوا سبيل )4 
تفسير الفخر الرازى » طيعة القاهرة سنة لم١١‏ (- ١١١‏ ) حلاص #م:؛ 
« الكشاف »© لازعخصرى »ء طيعة القاهرة سنة ١6107‏ <ح» اص "5١‏ ؟4 « تفسير » 
الييضاوى طبع فايشر جح ؟ ص 35ع5 الخ . 

(؟) ومن جبة أخرى يلاحظ استعمال لفظ « اعتزال إلى »© عمنى « انضم إلى حزب 
فلان » ( تاريخ الطبرى + ١‏ ص 9لا١؟‏ س ١6‏ :« واعتزلت عبد القيس إلى على إلا 
رحلا فا نه أقام © )أو عمق 8 يأوى إلى مكان بعيد » ( تارع الطيبرى ١7‏ ص وام 
س ١‏ و اس4١)‏ .. راجع قاموس لين العربى الا مايزى ص ٠١5‏ ب (حيت الاقتياسعن 
الحريرى س 566 يرجم لا إلى النض » وإتما إلى الشبرح العربى الذى وضعه دى ساسى ) 


ررد 


(طبع جوير جاس ليدن سنة 18 ) : « وقد كان ( أبو مومى الأشعرى ) 
اعتزل الحرب ار دوزى فى كتابه « الملحق , ج ؟ ص ه١١‏ العمود 
الثانى .اممن5 ( وهو تصحيح لما يقوله لين ) . 

وفى تاريخ الطبرى ج١‏ ص ("١0708‏ المجوعة الأول ) طبع برل 
سنة ,5م1: « وأهل البصرة فرق : فثرقة مع طلحة والزبير ؛ وفرقة مععلى؛ 
وفرقة لا ترى القتال مع أحد من الفريقين . وجاءت عائشّة رضى الله عنها 
من منزلا التي كانت فه حتى نزلت فى مسجد ال دان فى الأآزد . وكان 
القتال فى ساحتهم. ورأس الأزد يومئذ صرة بن "شيّمان فقال لكعب بن 
سور إن اجموع إذا تراءوا لم تستطع وإنما هى نحور تدفق فاطعنى 
ولا تشبدم واعتدل بقومك فإنى أخاف ألا يكون صلم . . . ودع هذين 
الغارين من مضر وربيعة فهما أخوان » . 

وفى تاريخ الطبرى أيضا ج ١‏ ص و0( : نادى أحد المنادين وهو 
الاحتف بن قيس فى هذه المناسبة عينها قائلا رس 4-4 ) يال زيد اعتزلوا 
هذا الآمر وولوا هذين الفريقين كيسّه وعجره . فقام المنجاب بن راشد 
فقال: يال الرباب لا تعتزلوا واشهدوا هذا الآمر وتولوا كيسه » . وهذه 
العبارات نفسها تتكرر من بعد فى الأسطر /اه ه م 1١‏ م١١1‏ . 

وفى تاريخ الطبرى كذلك ج ١‏ ص غم س م_» فى سنة >” عينها 
كتب قيس بن سعد إلى على يقول : « إن قبّلى رجالا معتزلين قد سألونى 
أن أكف عنهم وأن أدعبم على -الهم حتى يستقيم أمر الناس» . ٠‏ 

وأيضا فى ج وص ممم س,ى ) يسمى الحايدون الذين لا يبغون 
نصر فريق على آخر بأسم « القوم المعتزلين ». 

كذلك (فى جاص مسمس سم )حينم اجتمع احكثمون 
سنة بمه للفصل بين على ومعاوية قال المغيرة بن شعبة ( أحد المعتزلة ) 
لعمرو بن العاص : « يا أبا عبد الله » اخبرنى عما أسألك عنه . كيف ترانا 


لداوءو4ة| ‏ ده 

معشر المعتزلة ؟ فإنا شككنا فى الآمر الذى قد تبين لم من هذا القشال» 
ورأينا أن نستآفى ونتثبت حتى تجتمع الآمة ؟ قال أراك معشر المعتزلة خلف 
الأبراد وأمام الفجارء وفى السطر ١»‏ : « وكانابن عمر فيمن اعتزل» 
وأخيرا الطبرى جم ص م4١‏ فيا يختص بسنة ١44‏ : «وقد ذكر أن مدا 
( بن عبد الله بن حسن بن حسن بن على بن أنى طالب ) كان يذكر أن 
أبا جعفر من بايعله ليلة تشاور بنو هاشم ( العلويون والعباسيون) بمكة فيمن 
يعقدون له اللافة حين اضطرب أمر بنى مروان مع سائر المعتزلة الذين 
كانوا معهم هنالك (20. 

فعندنا إذاً الدليل الحاسم على استغمال لفظ « معتزل » بهذا المعنى السيامى 
طوال هذا الزمان الذى عاش فيه مؤسسا مذهب المعتزلة . 

ونستطيع أن نلاحظ أخيراً ‏ فش كيين الاكالن أن الحديى 
الموضوع الذى طبقه المعتزلة المتكلمون من بعد على أنفسبم كان يشير فى 
الأصل إلى المعتزلة السياسيين . وأعنى بهم هؤلاء الذين|متنعوا عن الاشتراك 
فى المنازعات الداخلية فى القرن الآول وأوائل القرن الثاى . ذلك الحديث 
هو : « ستفترق أمى على بضعوسبعين فرقة » أبرها وأتقاها الفئة المعتزلةه””) 


من كل هذا الذى سبق يبدو لى أنه يمكن استخلاص النتائج التالية : 

١-لم‏ يكن اسم المعتزلة فىميدان الكلام مأخوذاً من فكرة الانفصال 
عن مذهب أهل السنة واماعة » ول يكن إذاً قد اخترعه أهل السنة مضمنين 
إياه معنى ذم أو سخرية باعتبارم خارجينعلى مذهب أهل السنة, وإنما اختار 
المعتزلة الآولون هذا الاسم » أو على الأقل تقبلوه , بمعنى « امحايدين» أو 
« الذين لا ينصرون أحد الفريقين المتنازعين ( أهل السنة والخوارج )» على 





)00( ووردت مهذا المعنى أيضاى دمج البلاغة » < ١‏ ص*5؟ اس ١”‏ طبع عيمى الحلى 
(؟) كتاب « الممتزلة » تأليف المبدى لدبن الله أجد إن حي المرتضى » طبع ت ٠و.‏ 


أرنولد ؛ لييتسك سنة ؟5 ١5١‏ ص ؟ الدسطر الأخير وص 4 س 7ا. 


(ولو 
الأخيى :امسا له الساسة الاردة اطي ل اله و الفامي ع 

؟ - وما دامت هذه المسألة قد أخنذت حظبا من الامية سبب 
المنازعات السياسية والحروب الآهلية فى القرن الآول. فن الطبيعى أن 
يكون أسم المعتزلة قد أخذ عن لغة السياسة فى ذلك العصر . فكان المعتزلة 
الحرد المتكلسيق'ى 'الاضل امكترانا :هدات الفكر والظن العولة 
السياسين أو العمليين 20 . 

م« كانت الماعة الأ ولى من المعتزلة المتكلمين تشم لعلى وجه الاحتهال 
أشخاصا اختلفت آراؤمم حول بعض المسائل الدينية الأخرى . حتى إنه فى 
القرن الآول وأوائل القرن الثافى كانت بعض المسائل الدينية ( مثل الجير 
والاختيار ) غير واضحة المعالم والحدود ‏ ول يكن من المستطاع القطع بأى 
الآراء المتعارضة يحب اعتباره من أقوال أهل السنة أو أقوال غيرهم 9" . فلم 
يكن الإجماع قد ثم 000 بطريقة قطعية . 


- فكان اسم لمعتزلةالمتكلمين في الأصل يشير إذاً إلى النقطة الوحيدة 


)١(‏ وحق اللمتأخرون من المءتزلة كانت أحكامهم فى التاررح مطبوعة بطابع الحياد الذى 
كان عليه أسلافهم السياسيون . أنظر مثلا فى كتاب « شرح مج البلاغة » لابن ألى الحديد 
(المتوفى'سنة ه58 ه ) ذلكالفر الائلالضهم ء آراء المتزلة » إخوانه فىالذهب » حول 
العلاقات بين على وعان ( طبعة القاهرة سئة ١759‏ جح » ص 444 ل ه44 ) و<ول 
المغيرة بن شعبة » أحد المعتزلة فى أيام النزاع بين على ومعاوية ومن يعيبهم ااشيعة ( ج 14ص 
#هع )انظر كذلك مإذكر ناه آنها ص ١868‏ تعليق #. 

(9) من الجدير بالملاحظة فى هذا الباب أن قنادة ( المتوفى سنة ١11‏ ) الحدث المشهور 
كان من القائلين بالاختيار » مم أنه فى رأى البعض كان أول من سمى العتزلة بهذا الاسم 
سخرية منهم ( ابن قتيبة طبع ُستنفكد ص 501 وابن خلكان محت اسم قتادة ) . وعلى 
المكس منذلك لازى اسم واصل بين أسماء القدرية الذين ذ: ذكرثم ابن قتيبة فى ال موضع الآنف 
الذكر » والذين نقل أسماءم ابن رسته (طبعدى خويه ص70 - ١9ا؟)‏ الذى يورد أسماء 
بعض اللحدثين 5 كحول وتمد بنإسحق (صاحب السير) . أنظر <ولدتسيهر فى «يجلةالجعية 
المفسرقية الألمانية » اللكد رقم/اه سنة ١5٠8#‏ س4و؟ سد موعاء وكذلك أسماء منذكرم 
ابن حزم فى كتاب « الملل والتحل » ج”# ص »5 . 


سح ايه [يت 
المميزة لمذهههم عن مذهب أهل السنة والجماعة . وهذهالنقطة قدفقدت أهميتها 
من بعد بانقضاء الحروب الأهلية بالنسبة لمسائل اللاف الدينية الاخرى , 
الى رسخت شيا فشيئاً ‏ وطغت عل تلك النقطة من جراء رد الفعل المتذايد 
ضد ثبات مذهب أهل السنة ورسوخه ( القدرة» الصفات ٠‏ خلق القرآن » 
العقل والنقل ) . أو بعبارة أخرى كانت هذه التسمية تسمية جزئية فى وقت 
من الآوقات كل التسماك الآخرئ الى اتخذها: المعتزلة مق يعد أحناناً 
للدلالة على بعض النقط الخاصة فى تعالههم دلالة خاصة مثل « القدرية», 
« العدلية ». « الموحِّدة » ( مشيرين بذلك إلى مذاهيهم فى القدر وف العدل. 
وفى التوحيد على الترتيب ) . 

ه - لعل ذكرى الاصل الحقيق لاسم المعتزلة قد بدأ يضعف فالنصف 
الثاى من القرن الثافى . وعلى هذا النحو اعتقد الكثيرون » حت من بين. 
المعتزلة (© أنفسهم » شيأ فشيئاً أن هذا الاسم يدل على أنهم « انشقوا » على 
أهل السنة واجماعة » وأن هؤلاء مم الذين اخترعوه . وقليل من الكتاب ثم 
الذين أبقوا على السبب الأصل فى هذه النسمية . 

- وأخيراً نستخلص أنه ليس بصحيح أن المعتزلة كانوا فى الأاآصل 
فرعا أو استمراراً للقدرية فىالقرن الآول » وأن نقطة ابتدائهم كانت مذهب 
الاختيار وحرية الإرادة 1 

التعليق الآولات عمستدن:ننا أن لال قا يتملق. بالاضطلاجات' - 
«ولسمية »و «الأسماء و الأحكام»المذكورة 1 نص ا ١8‏ ) كيف يفسر 


(0) فى تفسير الرازى ( طبعة القاهرة سنة م0١‏ [ ل سئة ١١١١]ج‏ لاص7هغ4 
سورة4 4 آية )٠١‏ « إن المعتزلة يتصلفون » ويقولون : إن لفظ الاعتزال أيها جاء فىالقرآن 
كان المراد منه الاعتزال عن الباطل لا عن الحق . فاتفق حضورى معهم فى بءض الخحافل »> 
وذكر بعضهم هذا الكلام »فأوردت عليه هذه الآية . وقلت : اراد من الاعتزال فىهذه. 
الآية الاعتزال عن دين موسى عليه السلام وطريقته » وذلك لاشك أنه اعتزال عن الحق > 
فانقطع الرحل » . ١‏ 


- 


المسعودى نفسه( كتاب هروج الذهب جح ع ص 7٠١‏ الاصطلاح الثان. 
وهو يذكر أصول المعتزلة فيقول : « الآسماء والاحكام وهو القول بالمازلة 
بين المنزلتين » » قاصداً بذلك أن يقولإنالمعتزلة فىمسًلة الأسماء والاحكام 
وقفوا موقفاً وسطأ بين الخوارج وخصومبم  .‏ ونحن هنا بصدد مسألة 
ترد ضرورة فى أمبات كتبعلالكلام . ومو نهذا الفصل يبدو بوضوح 
قن الكل اف اق اسيل با الفريك المرجان مضه الوصضة التالك من 
الموقف السادس من « مواقف » الإيجى حيث يقول : ( المرصد الثالك فى 
الاسماء ) الشرعية المستعملة فى أصول الدين كالإيمان والكفر والمؤمنى 
والكافر ::والمعتزلة سموتا أساء دينة 60 لا شرعية : تفرقة ينها ونين 
الآلفاظ المستعملة فى الافعال الفرعية ( والأحكام ) م نأنالإيمان : هل يزيد 
وينقص أولا 6 ومن أنه هل يثدث .بين المؤمن والكافر واسطةأولا ؟ كذاك: 
يمكن مراجعة الفصل الموسوم باسم (فى الاسماء الشرعية ) فى كتاب أن الثناء 
مود الآصفبانى « شرح مطالع الأنظار على متن طوالع النوار للبيضاوى » 
طبعة استامبول سنة ٠8.6‏ ص 564 -- 450 ( جح ص /907” س إرلا؟ 
من طبعة القاهرة سنة ٠0#‏ ) أو الباب المعنون بعنوان «فى الأاسماء 
والاحكام ) من كتاب « محصل أفكار المتقدمين» لفخر الدين الرازى » 
طبعة القاهرة سنة +« ص ١04‏ بن 6©0. - وتوجد هذه المسألة 
بالذات فى كتب الإباضية فى شمال افريقية ؛ فثلاعمر الثلا فى كتاب « شرح. 
عل أصول الديانات لعامر ن على الثماخى » » طيعة القاهرة سنة ١١.6‏ 


)١(‏ والواقع أنها تسمى «الأسماء الدينية» ء في كتاب» إيثار الح علىالحاق » .دين 
المرتضى (طيمة القاهرة سنة 1١١84‏ ص١48)الذى‏ كان » باعتياره زيديا » عيل إلىالاعتزال 
(؟) ترجه فى اختصار بعض الشىء ماكس هوران فى كتابه « علم العقائد النظرى, 
والوضعى فيالإسلام » لييتسك سنة 51١١‏ اص 9١٠ء 1٠١١٠6‏ 4ضه ع«العاساءمد ءأ2 
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:ص 1794 يقول : «.والاصل التاسع من الآصول النسعةالجائىاختلاف الناس 
من قبلبا : « الاسماء والاحكام . فالاسماء هى الالفاظ الحسنة التى أطلقها الله 
.على صلحاء عباده كالمسلمين والمؤمنين والمتقين وأصحاب الجنة وأولياء الله 
وأحبائه » والقسحة الى أطلقها الله على عصاة عباده كالكافرين والخاسرين 
وأكاب النار والفاسقين » ؛ وفى ص ١١١‏ : « فن حكم عليه بالإيمان مى 
مؤمناً . ا عليه بالكفر سم كافراً ؛ ومن حك عليه بالشرك بمى 
00 الخ 
أمافما يتعلق بالاستعال الاصطلاحى لكلمة « تسمية » فى هذا الباب» 
فراجع مثلا كتاب « الملل والنحل » لابن حزم ج7٠‏ ص ١١5‏ حيث يقول 
دما المرجئة فعمدتهم التى يتمسكون بها الكلام فى الإمانوالكفر : ماه|؟ 
وما النسمية مهما ؟ والوعيد . . . وأما المعتزلة فعمدتهم التى يتمسكون بها 
الكلام فى التوحيد , وما بوصفاىبه الله تعالى . م يزيد بعضهم الكلام فى 
الإمان والكفر ماه والنسمية هما ويقول ابن حزمأيضا 7 دن 64 
( فى حديثه عن بشر بن المعتمر المعتزلى ) : « فقال إنه ليس ثىء من أفعال 
العباد إلا ولله تعالى فيه فعل من طريق الاسم والحسك » يريد بذلك أنه ليس 
للناس فعل إلاولهتعالىفيه حكم بأشضواب أوكطا فيه [اقرأ : ونسمية] 
بأنه حسن أو قبيح » طاعة أومعصية » . 
وبهذا المعنى يفهم عنو انا كتابين من كتب أنى الحسن 'الاشعرى أخطأ 
فى ترجمتهما اشيشًا : « كتاب اختلاف الناس فى الأسماء والاحكام والخاص 
والعام )0 2ن الجا فى الاسماء والاحكام 9 والينت 





)١(‏ ف .اشيتا » « من تارع أنى الحسن الأشعرى »© »ايرستك سنة ١1415‏ ص/ا5 
برقم؟؟ : «اختلافآراء الناسفىتسمية الأشياء » وفىالأحكام المنطقية » وف الخاس والمام» 
عمعلع أطء ودع عأ©آ > زوثتجهء مف-آه- وده 2-] نسطط مازع أنعوعءع 0 ع2 ,ةأأأم5 ./لا 
رعاأعطاءنا معطعذأعه! عذل رععم الآ زع نعم 7 لامسعمع8 عأل ععطنا عأناء ] ععل سعاطء1وهة 

. « عمأصععالة لمن عمعلهموء5 035 

(؟) الكتاب السابق ص 75 برقم 7٠١‏ : « مسائل وحمت إلى البانى فى التسميات 

.والأحكام المنطقية »© 2ع طء5اع10 180 ماعع1لالمعمع85 عذل ععطنا ألفططنن مه مع عمل 
-< عاأع طاولا ٠١‏ 


هو( 
فى إضافة قوله ه الخاص والعام » فى العنوان الأول هو أن اختلاف الفرق 
حول هذا النوع من المسائل يتوقف على طريقة التوفيق بين اللصوص ( من 
القرآن والخديث ) الدالة على العموم , والنصوص الدالة على الخحصوص ؛ 
راجع مثلا كتاب ١‏ إيثار الحق » محمد بن المرتضى ص ١ن‏ وما تليها . 

التعليق الثاى ‏ فى معجم لين (» 2037) نقرأ اعتاداً على تاج العروس 
أن المعتزلة كانوا يسمون أيضا « العال» . والواقع أن تاج العروس ج, 
ص ١١‏ س > +7 يقول تعليقا على مافى القاموس : « والعزال كرمارن. 
المحترلة قال الشاعر ٠‏ 

برئت منالخوارج لسدمنهم من العنّال منهم وابن باب 

أرادبابن باب : عمرو بن عبيد . وكلام « تاج العروس » مأخو ذمن لسان 
العرب» ج١١‏ ص 0+ . وللكن هذا الآخير لا يقول إن ٠‏ العز”ال ءمعناها 
« المعتزلة »» إنما هو يقول إن شاعراً قال هذا البيت عن عمرو بن عبيد 
خسب .ء فاستدلالتاج « العروس »ليساستدلالا” وهميا سب » بلهوخطأ 
حضء لانه يقوم على أساس تحريف فى الكتابة ؛ والقراءة الصحيحة ليست 
والنال نوا عا اكالم تومده كنة امل درن عطاء .وهنا النيث 
لإسحق بن سويد القدوى . وقد ذ كر مع أبيات أخرى بمناسبة واصل بن 
عطاء فى كتاب « البيان » ( للجاحظ ) طبعة القاهرة سنة ١0١‏ م(م١‏ 
جص (9١‏ ح ص ٠"‏ من ج ١‏ من طبعة القاهرة سنة مم١١‏ ) وكتاب 
« الكامل » للمبر”د طبع ريت ص 4ه (ح ص مم( من ج97 » طبعة 
القاهرة سنة مم١‏ - 1006 ) وكتاب « الفسر'ق » لعبد القاهر بن طاهر 
البغدادى ص 4و ( حيث يشرح السبب فى أن الشاعر أطلق عل موسن 
فرقة المعتزلة اسم الخوارج فقال : د لاتفاقه معلل تأبيد [ إقرأ : تأبيد | عقاب 
أصحاب الذنوب» ) 


التعليق الثالك - يرى جولدتسهر ف المقال اله 


و1 - 


المعةالمشرقيةالالمانية » بعنوان «موادلمعرفة حركة الموحدينف ثشمال افريقية. 
الجلد رقم 4١‏ سنة ب«م؛ أن لفظ ١‏ المعتزلة » الوارد فى ابن الفقيه طبع 
دى خويه ( سنسه 6 ص .١ىرس‏ هع ص 6 س 8 . وف « تاريخ 
اليعقونى طبع هوتسما (سنة ,188 ) ج؟ ص مده س ه ١‏ ليس المقصود 
به فرقة دينية وإنما هو مستعمل معنى المنشقين السياسيين » . وعندى أن هذا 
الرأى غير صحيح فالكلام فى فقرةاليعقونى عن الخليفة امأمون ( الذى 
انتبت فى عبده الجادلة بين المعتزلة وأهل السنة واجماعة إلى نزاع دموى 
واضطبادات شديدة عنيفة 5 هو مشهور ) وعن أنه ه وأنىحاتم ن هرئمة بن 
أعين أرمينية . فقدم البلد وقد وقعت بين المعتزلة والماعة ( أهل السنة ) 
العصبية » فبعضهم يقتل بعءضأ حتى كادوا يتفانوا (كذا ) ثم اصطلحوا » . 
أما فقرتا ابن الفقيه فإن الأولى ( ص .خم ف المقال )تقول فقط عندذكر 
إمارات هال إفريقية : « وفى يدى إبراهم بن حمد بن مود البربرى المعتزل 
مدينة تلى تاهرت تدعى أيْزرج (2 » وتقول الثانية : « بلاد طنجة مديتتها 
و ليلة . والغالب علا المعتزلة » وعميدم اليوم (كذا ! ) إسحاق بن عمد بن 
عبد الميد وهو صاحب إدريس بن إدريس » وإدريس موافقله » أما محاولة 
فهم ما فى هاتين الفقرتين على أن المقصود بالمعتزلة « المنشقون السياسيون » » 
فلا محكن أن تفسر إلا على أساس معنى فى الذهن سابق . هو أن مذهمب 
المعتزلة ماكان فى مقدوره أن ينتشر اتنشاراً واسعاً فى ثمال إفريقية . وهذا 
لمق الدفق السارق:فكرة خاطتة اشكرها جو دشتو ننه من بهذا | نككان ا 
مدا ةر س1 إن المصادر العربية الخاصة بالإسلام ففشمال إفريقية تدلنا 
كثيراً على أن مذهب المعتزلة دخل هناك فى وقت مكر جداً », هذا إلى. 
(1) يظهر أن ابن الفقيه نقل هذه الفقرة عن ابن خرداذبة م كتاب « المسالك» طبع 
دى خويه ( سنة 9هه١‏ )ص 8مس ١٠١1ل ١١‏ (ص 54 من اللرجة). : 


)١(‏ مدرسة الآداب العليا ومدارس الجزائر » «مجلة تاريخ الأديان» (الجك رقم ؟محت 


500 
أن لدينا الدليل الماشر على أن ابن الفقيه فى هاتين الفقرتين يقصد المعتزلة 
المتكلمين بالذات . فبناك من المصادر الاخرى ما يدلنا على أن بلاد طنجة 
وما حول تاهرات فى بلاد الجزائر كذلك كان فيها فى القرن الثانى جماعات 
قوية من البرير أغلبهم زناتيةكانوا واصلية ”© أى من أتباع مدرسة واصل 
ابن عطاء فى الاعتزال ؛ وأخبار الإياضية تتحدث طويلا عما كان بين 
الواصلية حول تاكهر'ت وبين اللأمير الثانى من أمراء الدولة الراستمية ( أى 
عبد الوهاب أنو الوارث الذى حكم بين سنة .07( إلى 7.١‏ تقريباً ) من 
منازعات » ويلذ لهذه الأاخبار أن تتحدث عن المساعدة الجدية التوقدمبا أهل 
جبل نفوسه( فى طرابلس ) لعبد الوهاب؛ راجع كتاب ٠‏ السير»لانى العباس 
أحمد الشدمّاخى 2 طبعة القاهرة ( سنة )ص 2:84 راو واه وكتات 
ه الآزهار الرياضية فى أثمة وملوك الإباضية » لسلمان بن عبد الله الباروق 
طبعة القاهرة |[ سنة ه8١‏ ] ص ١١5‏ 8م9١‏ . وقد أورد ابن الصغير 
المالكى فى تاريخه القديم ( طبع مو تيلنسكى فى « أعال الموتمر الرابع عشر 


ححسنة ٠٠‏ واص89؟ ححص ١من‏ الطبعة المستقلة 5[ أء 01/765 دهم 76لا 0841ناد عامءع هلا 
«وجوال 2 عدعدعرع ه120 
أظن أنأول منأتى يذهب المعتزلة فىأفريقية كانوا الأدارشةالأيناستعاروا ككل الشيمة 
كثيراً من مقالات المتزلة ؟ راجع كذلك الفقرة المذكورة آنا لابن الفقيه حيث يذكر 
أن إدريس بن إدريس كان الا م الإدرسى الثاتى الذى حكم بين سئة ١١/10‏ وسنة 91م 
وعلى فلك تكون مراكش أول مركز لانتشاره فى أفريقية » وبمكن الحصول على معءلومات 
خاصة بانتشار مذهب المعتزلة فى نونس من كتاب « مالم الإعان © لابن :اجى ( المطبوع 
فى نوس سائة ١7١‏ [ب سدلة 56م ]١‏ . سدوفى اسيانيا دخلمذهب اللمءهازلة من الشعرق 
مباشرة فيمنتصف القرن الثالث ؟ راجم كتابميجيل آسين عن « ابن مسرة ومدرسته » » 
مدريد سنة ١9014‏ ص٠"‏ إلى ص“ا" » ص ١*7‏ إلى ص 426170507741١ +١‏ ركأقة .11 
رهأءا 652 ناى 7 ( حيث جب أن يضاف إلى الأسجاء الواردة أو خاف سلامن .ز بد م يتين 
من كتاب «إرشاد الألياء » لياقوتة . طبع مرجليوث 3 س 4لا ل ه7ا). 
)١(‏ ويقول السكرى فى كتابه «وصف أفريقيا الهمالية © الطبعة الثانية » الجزائر سنة 
الوا ص ٠7‏ عسوا“ترد 7 عه 4ه1/متعددظ إن الواصلية حول تاهرت كانوا 000 
أيضا فى القرن الخامس من الهجرة ٠‏ 


0 


للستشرقين فى مدينة الجزائر »» القسم الثالث ص 4غ هع من النص, 
وص ٠١4‏ من الترجمة ) ذ كر مناظرة بين معتزلى وإباضى جرت فمكان غير 
بعيد من تاهرت أيام حم أنى اليقظان » أحد الرسميين ( حو الى سنة .:؟ - 
سنة وم؟ ه) بصدد (ك يظهر ) أعمال العبد : مختار هو فيها أم غن كان : 
وعن كتاب ابن الصغير نقل البرّادى فى كتابه « الجواهر » طبعة القاهرة 
سنة ١.7‏ (لاسنة..مركم ذكرت « دائرة المعارف الإاسلامية, 
جاص 580" ب)ص 4ن( - ١8٠١‏ ثم سلمان الباروق أحد المعاصرين فى. 
كتابه « الازهار » ص 74# . 


0 اسمالقدرية ' 


كف ولاذا سمى القائلون بحرية الإرادة والاختيار من المسليين قدرية » 
مع أنهذا الاسم سدو أن معناه العكس اما + أى :« القائلون عذهب القدر 
والجبرء؟. 


اعتاد المؤلفون العرب أن >يبوا على هذا السؤال باشتقاق من قبيل 
الاشتقاق عن الضدء فيقولون إنهم موا القدرية لانم أنكروا القدر أو 
«على إنكارم القدر ء ! ولقد شعر الناس بما بين الاسم والمسمى من تناقض 
الصو الخاخ #اتعو قال أحن القدري ذوإن قن هون القدن خيزة 
وشره من الله » أولى باسم القدرية مناء ("© . 


)١؟19ةنس‎ ( ١١ شرحءواقف الإبحى» لاجر حالى » طبعة القاهرة سنةه؟‎ « )١( 
جه ص 4ا” » الشهرستانى طبع كيورئن ص 74 السطر الأخير ؛ « جامم الأصول فى‎ 
المتوفيسنة 505 ه) (أورده دى فليجر‎ ١ أحاديث الرسول » لغحد الدين بزالأثير المزرى‎ 
١و٠ ىق« كتات القدر » مواد لدراسة مذهب اير فى الدكلام الإسلامى » ء» ليدن سنة8‎ 

7وألهمةادء0ة"م ا 26 اماع00 هأ ع4 عوراء ' 2 "ارعى نقتم« دناه ام2 8/161 ,21 ه0) أنه ناما كل 
6 اكلام ج010 14 كمهك ص ؛ ١١‏ منالترجةوصس” ٠١‏ منالنص) ؟ +ولدتسيور» فى 


تعريفه بكتابدى فليجر فى «حلة الحم ةالعرقية الألاية» لل لاه سنة 2915608 سس اكوم 


1988 

ونقرأفى المواقف (2© لعضد الدين الإيحى ( الماوفى سنة 0ه س 
سنة 0م11 م ) أن المعتزلة مشموا أيضاً بالقدرية « لإسنادهم أفعال العباد إلى. 
قدرتهم » وإذكاره, القدر فييا » » والجزء الأول من هذه العمارة بقصد به 
تفسير مدضمونمذهب القدرية » بيْما الجزءالثاق يعطىاشتقاق لفظ «قدرية4)0. 
وهذه الفقرة أساء فهمبا يوكوك وأغفل الجزء الثانى منها . ولذلك تراه فى. 
كتابه ه نموذج لتاريخ العرب » المطبوع بأكسفورد سنة .116 ص78 
ص هم" من طبعة سنة  ١8.01‏ #بساطوجل ععامداوفط معممزءءم5 يقول. 
ه فإذا سمى المعتزلة باسم القدرية فذلك للقدرة التويقولون بوجودها فى العباد. 
فيظبر أن اشتقاق هذا الاسم أق من « إسنادهم أفعال العباد إلى قدرتهم »كأ 
قزل وساحب الزافت 


هذا الخطأ الذى وقع فيه بوكوك أضل كثيراً من المستشرقين المتأخرين. 
فسيل 5216 فى مقدمتهلترجمةالقرآن ) لندنسنة عماوء قسم م ) يقول اعمادأ 
على بو ركوك: «ومن هنا موا بالقدرية » لآنهم أ نكروا القدرءأىقضاءالله. 
بيد أن هناك أناساً آخرين رأوا أنه من غير الصحيح أن يضاف إلى فرقة من. 
الفرق اسم مأخوذ من مذهب تحاربه .فظنوا أن هذا الاسم مأخوذ من القدر 
أى القدرة » لأّنهم يثبتون للإنسان قدرة على خلق أفعاله » . وجاء مونك , 
معتمداً بدوره على بوكوك وسيل » فذهب هو الآخر فى كتابه « أمشاج من. 
الفأسفة اليبودية والعريبة » المطبوع بباريس سنة ١859‏ ص ,1١١‏ تعليق. 
رقم ١ء‏ إلى أن القول الأكثر احمالا هو أن القدرية اتخذوا اسمهم. 
ومن أنهم أنكروا الجبر وأضافوا إلى الإنسان قدرة أو قدراً على فعل. 


. "717 الطيعة اللمذكورة سابقا مع شرح الحرجانى ج 8 ص‎ )١( 

(8) :زا ها ات الأسول. #«امذكوو كها (ى ون فلس لحك يقول د يوا 
بذلك لأنهم أثبتوا للعيد قدرة توجد الفمل بانفرادها واستقلالنها دون الله تمالن »ء ونفوا أن 
تكون الأشياء بقدر الله وقضائه » ( نوا ) تتملق بقوله ( لأنهم ) » ولكن دى فليجر فى 
ترجته قد وقم فى خطأ مائل ل+طأً وكوك » فترجم على اعتبار أن بعد «تءالى» وقف تام ٠‏ 


لشساةوة”# ندم 


الخير والشرء . - ولعل شميلدرز قد خدع هو الآخر بعبارة « قال 
بالقدر » المستعملة فى بعض المصادر بصدد الكلام عن القدرية. فصرح 
تضرضاً عالضأ بأن لنفل واقتذي يج ولاق قساءالته الابلى الست ذل تفى 
أرما » على طريقة البملاجيين إن للعباد قدرة وإرادة حرة يستطيعون 
بواسطتها أن ينالوا بها على رحسب أفعام السعادة أو العذاب فى الدار الآخرة . 
وذا المدنى الآاخير خاصة يستعمل لفظ قدر فى عل الكلام والفلسفة عند 
المسلبين؛ ومن هنا مى أنصار مذهب الاختبار قدرية » . 
هذه اللبجة القاطعة , وتلاك التأكيدات الماسمة الصادرة عن الهوى » قد 
.بدل منها اشتينر من بعده بطريقة أقرب إلى العقل فى كتابه عن « المه-تزلة » 
ص بن م : فبو يحاول أن يحد تفسيراً بارعا دون أن يعنى حتى بذكر 
راض ممقد د هقان اك لفط قدو ووه يناد ,لمان رامن من لاود 
خُسبء ولكن حينما نشأً الجدال بين المسلمين حول الجير والاختيار أمكن 
أن يستءملهذا اللفظ لقضاء الإنسان 6 لةضاءالتّه . « فالمذهب الجديديثيت 
للعمد فى أفعاله قدرة وقضاء هو الآخر وأن القَدّر ( بمعناه العام ) يشترك 
فيه حق الله والإنسان وهما نقطتا الابتداء » . حتى أن الناحية الجديدة المميزة 
لليذهب الجديد «كانت أنهم رأوا أنه حين الكلام عن القدر وحده كانت 
العناية موجبة إلى قدرة الإنسان ونصيبه من القدر . ومن هنا هذا الرأى 
الجديد غير المألوف . وعلى ذلك فإن قوم مدوقال القدن 39 ليباه كان 


)١(‏ [ هذه فرقة منالبتدعة تتكر نظرية الاطيئة الأولى » وتقول بأنقوى الإنسانالطبيمية 
تكنى لنيل السمادة وهى: دسب إلى مو سسا بملاجيوس 3 من [إقليم بر يطانية فغرب فرنسا »وكان 
يعيش فى القرن الخامس ] . 

(؟) أورد المؤاف شواهد هن ابن قتيبة س 58٠‏ س 8 من أسفل و صن 54# س4 
من أسفل »وص ه"“1اس ١١8‏ , وس 5ه#اس .هذه الشواهد هى على التوالى ل 
.« وكان يقول بالقدر» ؛ « وكان يرى رأى القدر » ؟ «وكان تكلم فى شىء منالقدر... 
مو ريرى القدر 66م ويرهى بالقدر ( هكذا ا ( 0 والكلام هنا داما عن القدرية ٠.‏ 


0 
. 


ؤءل”# د 


بقدرة الإنسان واختياره » ومن هنا جاء اسم القدرية . 

اذا كنا وى التق الماع ل كني د الل تو[ 0 
التأكيد والقطع بأن القدرية أخذوا امهم من لفظ قدّرء لا بمعنى القضاء 
السابق وإنما بمعنى « قدرة الإنسان » ( 5 يقول دى فليجر ) أو « حرية 
الإرادة والاختيار » (كا يقول ألرش) - فن امحتمل أن يكون ذلك بتأثير 
اثميلدرز”" أو اشتينر . وهكذا ب ؤكد مكدو نلد فى كتابه ه تطور عل الكلام 
عند المسليين » لندن سنة م.ة١‏ رعمامء 1 «بناعه الل ره قمع ةامماع نعم 
ص 10 ء والظاهر أنه بحرى فى أثر سيل 16و5» بأن القدرية أخذت اسمها 
من قولها بأن للإنسان قدراً أو قدرة على أفعاله , . وحدياً أشار ه . جالان 
فى كتابه عن »المعتزلة » ص عم وم إلى ما أوردناه سابقاً من كلام 
مونك موافقاً عليه . 

ومن العبث أن نقف لبيان ما لهذه التفسيرات من قيمة ضئيلة . فبى 
'تصطدم من بين مأ به تصطدم . بحقيقة لم يعن بها الباحثونف المسائ ل الإسلامية 
حت الآن عناية كافية : تلك هى أن المسائل الكلامية فى القرنين الأول والثاف 
للبجرة نشأت كبا تقريماً عن اختلافات فى تفسير عبارات وألفاظ وردت 
فى القرآن ؛ ومن هذه اللألفاظ القرآنية اشتقت داكا تقرباً المصطلحات الفنة 
المتعلقة هذه المسائل . ولفظ ه قدر » ذو أصل قرآ فى واضم لاسبيل لشكرانه 
ولكنها فى القرآن إذا كانت ععنى « قضاء » و « قدرة » لا تنطيق إلا على اللّه » 
لا على العبد مطلقاً . 

أما جو لدتسيهر فيرجع بعضالرجوع إلى الرواية العربية الشسائعة » فى 


. اللكتاب السابق الذكر سن م‎ )١( 

(؟) « مذهب الير فى الإسلام والسيحية » » طبعة حيترزلو سنة 1١91١‏ اص 4" 
[21510 11 0) ,الا امعاىة 1ن[ ن) 0ننا ]كل دمغ بزع اك ماعط 01:16 لا ء6ةر] 

(؟) فى كتابه ه بحث فى المدارس الفلسفية عند العرب» باريس سنة ١847‏ ص59( 
تمق ركم ١‏ كوطهع4 5ء1 عع دع نابو اط مددهم ]انام كدامع8 دعا عاد لنهدووئا ا 


الا 


كتابه « محاضرات فى الإسلام » (سنة )١91١‏ ص وه حيث يقول : « موا 
كذللك من قبيل الاشتقاق من الضد - انهم حدوا من القدر ( قضاء الله 
السابق ) فسموا قدرية » بنماثم يشوقهم أن يسموا خصومبم باسم أهل الجير 
( أى القسر الأاععى ) ». 

ومع ذلك فإن هذا التفسير غير مقنع بسبب ما فيه من تعسف . 

وعندى أن هاريروكر”" كان أقرب إلى الصواب فيا افترضه من أن 
القدرية سموا هكذا لآنهم اتخذوا من القدر أولآوبالذات موضوعاً لبحثهم 
ودراستهم » فظر هذا الافتراضن ستتة اهمو وقد أغفله الأخرون هق 
الباحثين إغفالا تاماً» . 

والواقع أنه من التتمل أن يرجع أصل هذا الاسم إلى نقص عل الكلام 
ولغة الكلام والسياسة عند العرب فى الفترة ما بين سنة ٠ه‏ ه وسنة ٠7٠.‏ ه 
تلك الفترة التى فيبا بدأ القدرية يظبرون فى الشام . وكانت أولى المسائل 
الخطيرة التى ثار حولها الجدل بين المسلبين جدلا عنيفاً يستدعى النظر والفكر 
هى مسا لهل القرآن ؛ مع مافيه منآياتمتشابهات أو متعارضة ءيقولبالقضاء 
والقدر السابق أو بحرية الإرادة والاختيار؟ فبينم|كان أهل السنة والجوور 
يعتقدون دون بحث ولا نظر أن القدر فى القرآن مقصود به قضاء الله السابق 
كان بعض المتكلمين الآاولين قد بدأوا تحت تأثير اللاهوت المسبحى فى الشرق 
بطريقة غير مباشرة”'" يبحثون هذا القدر . ويحاولون أنيفسروه بمعنى يوافق 

١8ه1١ةئنس‎ س١‎ م8٠ فىهترجته لكتاب المال والنحل لاشمرستانى» طبعة هله سنة‎ )١( 


> ص لاد ؟ 16!192207501/161/2 5*أمةاأكدعطقطء5 -تاء25 20 امتقة طنللة طتة-1 ناطق 
ماعنا "نا -'تممط .111 ممم أعاءومعطة ,م«عاسيلء5 ,معيامهدماتطط هرهس 

(؟) كا تذيه إليذلك فون كرعر فى كتابه عن «الغارات الحضارية علىالملاد الإسلامية 6. 
ص * ,اص 5 سالا عسل م ء» طيبعة ليتسك سنة للم ١‏ ميلع 1ااباءةاءومع سااسا0 
5 كتملك عله انء © 72عك ززنه ع#وقترةء/5 وكا أثبته الآن بكر فى مقلله عن « مناظرات. 
النصارى وتكوين العقائد الإسلامية » المنشور « عجلة الأشوريات » 2ك 51 سنة ١91‏ 
سس ١4#‏ ل كما . ا 


خا 


اختيار الإنسان وحريته فى أفعاله حتى يمكن تبرير وجود الثواب والعقاب 
فى الدار الآخرة تبريراً تاماً . ولماكانوا أول من تناظر فى مسألة القدر 
بشكل مستفيض ( وهى مسألة اعتبرها الأخرون قد حلما القرآن فلا وجود 
لها ) ؛ فإن معاصريهم سموم القدرية . وم يقصد بهذا الاسم الوقوف موقفاً 
موافقاً أو مخالفاً لحرية الإرادة والاختيارء ولكن قصد به التعبير عن هذه 
الحقيقة » حقيقة إعارة أهمية عظمى وتوجيه العناية كلها لمسألة القدر . ثم لما 
كان أول من اشتغلوا .ذه المسألة من القائلين بمذهب حرية الإرادة 
والاختيار . فإن اسم «قدرى» أصبح بعد زمن قليل مرادةاً لمن يقول 
بالاختيار وقدرة العبد على أفعأله ('  »‏ وفى هذا مافيه من التعارض مع 
الاشتقاق , ومع ما كان يكن أن يكون عليه الاستعال اللغوى فيا بعد . 

واحتهال هذا الفرض يبدو بشكل أوضح إذاعانظرنا إل تتا لهذا 
الفط ره قرم ؛ أعرى مخضت الثون اللجرى الأول قري قات سمة 
أخرى لفرقة سياسية دينية يبدو أنها تتعارض كل التعارض معمعناها اللغوى 
الحقيق . فعروف لدى الميع أن حزب الوارج كان يتتكون من الذين 
رفضوا التحكيم باعتباره مخالفاً لما أمر به القرآن . والآن فإن من بين الاسعاء 
القديمة للخوارج اسم اللحكمة ؛ وهو أسم يدل من حيث الاستعال اللغوى 
الصحيح على « المؤيدين لفكرة التحكيم فليسمن شلك إذاً فى أنًا هنا بإزاء 
نفس الظاهرة اللغوية الى أعتقد أنها حدثت للفظ «١‏ قدرى » » أعنى أن اسم 
الحسكمة أطلق على هوٌلاء الذي نعلقوا أهمية كإرىعل مسأ لةالتحكير وجعاو ها 
مركزاً ثارت حوله ثائرتهم , بخلاف غيرثم من المسلمين . فبذا اللفظ لا يدل 
إذآً بنفسه على موقف موافق أو موقف معارض . * 

(9) منبقايا هذه الظاهرة اللغوية والنقص فىالامة الامطلاحيةفىو ل عبدها عبارة « قال 
بالقدر» (أى بحريةالإرادة والاختيار) الى بقيت عدة قرون فى الاغة . فثلا ثراها فى كتاب 
« إيثار الحق على الخلق » لحمد بن المرتغى اليماتى» طيعة القاهرة سئة ١11‏ ص »1١5‏ 
س 5 من أسفل » أى فى أوائل القرن الثامن الهجرى . 


داعم ل 


فليا انقضى القرن الأول وسارت لغة الكلام فى طريق الكمال ‏ لم يعد 
هناك تسميات جديدة اختيرت بنفس الطريقة البسيطةالساذجة ,م هىالحال 
فى اسمى القدرية والحكمة . 


ير الصلة يبن مذهب المعتز لة ومذدهب اللا بأضية 


المقسمين قّ أفر يق.ا الشمالنة 


لاحظ جولد تسيهر فى الموضع المذكور آنا ( « بجلة تاريخ الأديان » 
امجلد رقم به سنة ١9.6‏ ص 9م07 ) أن رسالة « العقيدة الإباضية « لعمرو 
أبن جميع (" التى نشرها موتيلنسكى ”2 , « تضعنا أمام أقوال ذات طابع 
معتزلى واضم » . ويورد شاهداً على ذلك المسائل الاتية : 

. القرآن مخلوق. *) ليس من الممكن رؤية الله فى الآخرة‎ )١( 
تأويل بعض مسائل الحياة الآخرى تأويلا مجازياً ( الميزانوالصراط)‎ )( 
كل تشبيه ظاهر » وبخاصة استواء الله على العرش » بحب تاويله‎ ) 4( 
. تأويلا بجازيا‎ 

ولكن الاتفاق بين مذهب المعتزلة ومذهب الإباضية فى شثمال أفريقية 
يذهب إلى حد أبعد ما ذهب إليه جولد تسيهر . فكلا المذهمين على اتفاق 
فما بينهما وبين بعض . واختلاف مع أهلالسنة » على المسائل الاتية كذلك : 


(١)اسمه‏ هكذا فى كتاب «السير» لاشماحى » طبعة القاهرة بدون تاريخ (سئة1١١)‏ 
ص ١58ه‏ ( وهو يقول عن عتيدته ص55ه : « وهى اعتماد أهل حر بة وغيرثم غير نفوسة 
فى ابتداء الطلية ) » وفى كتاب مو يلنسى . وف طيعة القاهرة ااشكولة سائة ١564‏ يسحعى 
عمر ( مشكولا ) بدلا من مرو -- وقد عاش ف القرن التاسع الهجرى . 

(؟) «عقيدة الإباضية» فىه تموعة مباحث ونصوص نشرها أساتذة مدرسة الآدابااعليا 
والمدارس احتفالا بالمؤ عر الرايم عشر للمستفرقين » ) اط+زائر سنة ١906‏ من ص ٠٠٠‏ إلى 
ص هع © 5ع12612011 عل اتعنعع]) 4642/1/65 095 فتاوه ل ,أكأقم )ه800 . © ع0.ه 


68 #قم 2115145 1ر01 5عل 5غنقع0ن ع /ااءا نل عتاعم همعط "!1 مع غأتأطنام وعاجاء) عل اأء 
,01802535 وعل اع دعدالع.آ دعل عكناء أمغميه عا ترا ع ذزناء101655م 


دا هجء" لد 


(0 )الله لا يغفر الكبائر لمرتكبيها إلا إذا تابوا قبل الموت . 

(1 ) عذاب النار أبدى حتى لم رتكب الذنب من المسلمين . وهو إذا مات 
9 أن يتوب لا تنفع لدمشفاغة الملامد أو الرسل أو الأولي 0 ب 
ومن الجدير بالملاحظة أن أبدية العذاب بالنسبة لللسل المذنب تبرر بنفس 
السبب الذى ساقه المعتزلة ( راجع قبل ص 180 ) وهو أن الله صادق فى 
وعده ووعيده الواردين فى القرآن . فني حكتاب «٠‏ أصول الديانات » 
الشيخ عامر بن على الش.ماخى<" وهو عمدة كتب الإباضية فى جبل نفوسه 
يقول المؤلف : «١‏ وندين بأن الله صادق فى وعده ووعيدهء©0© كذلك 
يفصل عبد العزيز بن ابراهيم المصعى9 القول فى هذا فيقول : « باعتقادنا 
وقولنا إنه ( أى الله ) يفعل فى أهل الشرك والعصيان يوم القيامة ما أخير 
فى الدنيا ( بالقرآن ) بفعله فهم فيه » ويكون ما قضى به فى ذلك الوعيد من 
أنواع العذاب حقاً ‏ وبأنه لا مُخلفهم لا يخلف وعده للؤمنين بالخيرات 
وبدوام أصحاب النار وا هوان فيهما » وعدم خروجبم منهما بوجه ما لنحو 





)١(‏ هذه الشفاعة مقيولة عند بعضالمؤافين على أقل تقدير . ولكنها هن أجل الذنب 
التائب فدسب » وفى هذه الطالة يعيمها ليست تبديلا لا قضى به اللهو1عا « زيادة لهم فىالثواب 
وتشريف فى النازل » . راجم كتاب « قناطر الخيرات © لإسماءيل بن مومى الجيطالى » 
طبعة القاهرة سئة ١ < ١٠١01‏ ص 448" ( تنوف المأؤلف سنة ٠‏ هلاه فى جربه ؟ راجم 
كتاب 2 السير 2 للشماخى ص 5هه دا ووه ) ٠‏ 

(5) كتبه أبو ساكن » عاش فى القرن الثامن اللحجرى ؟ راجم « السير » للشماخى 
ص وهه- ١وه‏ فاينه يقول عله : «وهواعتماد أهل المذخرب فوقتنا « خصوصا نفوسة »> 
أما الآن فإن أهل نفوسة يسمونه الشيخ عامر وحدب . ْ 

(؟) مطبوع مع شرح عمر بن رءضان الثلاثى ( ألف سنة ١١175‏ ه) طبع حجر فى 
القاعرة سنة ١٠4‏ ص ١١”‏ سس 6١1ل‏ 

(؛) «شرح على القصيدة النونية المسماة بالنور» » طبعة القاهرةسنة3١٠*١ء‏ صه0”. 
وقد نوق اأؤلف دنه ١‏ هه ) عأ فدئة 4 م١‏ م( ٠.‏ راجم دائرة المعارف الإسلامية 
جح ادص ه"” (وفيها أغفل اسمه الرئيسى » وهو «المصءى») . ومؤّاف القصيدة اأشروحة' 
هو أبو نصر فتح بن نوح اللوشانى » الذى عاش فى نهاية القرن السادسوأوائل القرن السا بع 
الهجرى ( راجم ا ادير > لاشماخى ص 18ه لد ووه). 


ا 


قوله تعالى ه بل من كسب سيئة . . . » الآية(*: 06 ) وقوله « يريدون 
أن يخرجوا من النار . . » الآية(ه: 4١‏ )». ويظهر أن هذا الاستدلال 
يرجع إلى مؤسس الإباضية نفسه , عبد الله بن [باض الميمى الذى ولد فى 
خلافة معاوية الآول( من سنة ١‏ إلى سنة .> ه ح ١ه‏ - سنة 78٠‏ م) 
وكتب فى خلافة عبد الملك ( من سنة 0 إلى سنة م ه ح سنة مه - 
سنة .7م ) والواقع أن كتاب ١‏ العقيدة» المنسوب إليه » وهو الذى 
ترجمه سخاو فى 51,11,1899 .5ممو/! ,21505 يول إن الله لا بخلف وعده 
ولا يدع وعيده يذهب سدى . ومن الواضم أن هذا يشير إلى مسألة أبدية 
العذاب فى النار . 

() صفات الله ليسحزائدة على ذات الله » ولكنها دعين ذاته بمعنى أن 
القرات المترتبة على تلك الصفات عند الاشاعرة يكت عندنا فى وجودها 
الذات المقدسة . ولا حاجة إلى دعوى معان زائدة عليها » قائمة با ؛ توجد 
بها تلك القرات . فوجود ذاته تعالىكاف فى اتكشاف جميع المعلومات الله » 
ولاحاجة إلى دءوى صفة أزلية » قائمة به» تتكشيف ببأ المعاومات » مسماة 
بالعر .كم كول الأشدرى وأاضابة: وكاف فى التأثير فى جميع المقدورات . 
ولا حاجة إلى دعوى صفة أزلية قائمة بذاته تعالى » يتأق بها إاد كل مكن 
على وفق الإرادة » مسماة بالقدرة "ا يقولون"" الخ » . ويستمر المصذف 
فى نقد الصفات عند الاشاعرة ؛ حتى ينتبى إلى أرن يقول ( ص ٠١١‏ 
س ١١ ٠.‏ ): «فهى عندنا وعند المعتزلة صفات اعتبارية لا وجود لا 
خارجاً عن اللأذهان , . 

وخليق بنا أن نلاحظ أيضأ أن كتاب الشيخ عامر المذكور ء والذى 
يقصد به مؤ لفه أن يتكلم عن الآصول النسعة التىكان علها الخلاف بين 





)١(‏ 2 شرح النونية » اعيد العزيز الصمى س ٠١4‏ ل ٠١٠‏ . راجم كذلك كتاب 
« القناطر »© لاجيطالى < ١‏ اس ""”١‏ سل #0" , 


//اءلا لد 


المسلبين » يستعرض هذه الصو عل النحوالتالى : ( ١‏ ) التوحيد ( ؟ ) العدل 
(») القدرء الح . وهو فى الفصل الخاص بالعدل يتحدث عن مس ألة أفعال 
العبد وقدرته المحدودة قليلا أو كثيراً . وترتيب المسائل على هذا النحو ترتيب 
معتزلى حت لا نظير لهفى كتب الاشاعرة » ولكنه موجود لدى مؤلق 
الشيعة الذين أخذوا عن المعتزلة الكثير من مقالاتهم . كا نه إلى ذلك 
جو لد تنيز 60 . 

. إلا أن هناك مسألتين اختلف فيهما «ذهب الإباضية فى شهال أفريقية 
عن مذهب المعتزلة » أولاهما بالضرورة هى تلك المتعلقة بالطريقة الى يعتبر 
بها مرتكب الكبائر : وإلا كان على الإباضية » وثم خوارج» أن يتكروا 
أصلبم إنكاراً تامأ إن شاءوا أن يعتبروا مرتكب الكييرة المسلم مؤمناً كا 
فءل أهل السنة واجماعة » أو إن قالوا بالمذهب القائل بأن مرتكب الكبيرة 
لاهو مؤمن ولا كافر بل هوف منزلة بين المنزلتين م يقول المعتزلة . وطذا 
فإن الشيخ عامر يقول فى ص 1+١‏ : ه ندين بأن لا منزلة بين منزلة الإيمان 
ومنزلة الكفر 29 » . والمسألة الأخرى التى كانت موضوع الخلاف يننهما 
هى مسألة القدر وحرية العيد فى أفعاله . فالمعتزلة يقطعون حرية العبد . بينا 
يقول الإباضية فى مال أفريقية بالحرية الحدودة فى صورة « اللكسب » أو 
الاكتبان عتذ الأشاغرة .ورد كذون المذأ القائل وديأن الله خالق. أقعال 
العباد و حدثها ومدبرها إن .ومع ذلك فإن هناك خلافاً فى مذهب الكسب 

)١( 0‏ « عاضرات فى الإسلام » طيعة هيدليرج سنة ١١٠١‏ اص 4"#؟ عبت 5مم" 
هذا إلى أن هذه المسألة قد انتبه إليها من قبل ج . فان فلوتن فى مقاله «من تاريخ العراسيين 
النشور « عجلة الجمية المشرقية الألانية » للد 9ه ( سنة )1١84484‏ ا ص 5١6‏ عوص 
تلق ؟. 

(؟) راجع كذلك « شرح النونية » للمصعبى ص *8” وما يليها » أوأى مؤلف إباضى 
آخر . والكبيرة تعتير ٠‏ كفر نعمة» أو كا تقول الإياضية غالبا <نفاق» . وليست «شركاً» 


راجم قبل س 4 تليق 17. 
(؟) راجم ااناظرة المذكورة آنفا س ١7١‏ . 


لامء” سه 


هذا بين إياضية جبل نفوسه (' وبين الأخرين» ولكنه خلاف ضئيل 
تعرض له عمر الثلاثى فى شرحه على عامر ص ,ره حيث قال : « بل لهم ( أى 
العباد ) فيبا( أى الأفعال ) اختيار وكسب . كا هو مختار أهل المغرب من. 
أصحابنا رحمهم الله تعالى . والذى عليه أهل الجبل ( جبل نفوسه ) رحمهم الله 
تعالى أن الله جبل وطبع عباده على فعل ماعل حصوله منهم قبل أن يخلقهم » 
كا قال ابن عباس 9 رضى الله عنهما . فهم منقادون لفعل ماعل الله حصوله 
منهم وماشون على مافى كتابه, لا يم مهم خلاف ما عل الله صدوره 
منهم . وهذا هو الحق الذى عليه مشاي ٠‏ . كامرة . والذى عليه هل 
المغرب من أصحابنا رحمهمالته هوهذا أيضاً , إلا .هم أثبتوا للعباد الاختيارء 
ونفوا عنبم لجل ؛ ولعل هذا هو المقصود لليصنف عفا الله عنه © . 
فالأول على هذا أن يقول وه لم يحبلوا عليباء بدل قوله ولم يضطروا إليها » 

فكأن الجرء اكير من مذهب الإباضية فى شمال إفريقية إذاً معتزلى: 
فبل مم أخذوه وهم فى الشرق من قبل أن ينزحوا إلى بلاد الغرب؟ أم ثم 


)١(‏ وثم ججيعا فرع من الإباضية الوهبية فى حوالى منتصف القرت الدادس الهجرى 
أواذلك تسل أودعى ركريان. الزذاهي بن ذ كربا الساروق.2 قال العتاحى :ىق كبات 
ف الهر + (ين-25ه ) 4« وق أيانه رمت بنورنرن. وككلة ويابق وتأكال إل مذهب 
الوهبية » وكانتقبل ذلكمستاوه وحسذية [هكذا فى أصل مؤاف البحث واعءل الصواب حسينية ] 
وخلفية » أتباع خلف بن السمح ؟ أى بعضهم حساية أتباع أجد بن الحسين الإباضى » بعضهم 
مستاوة » أتباع عبد الله بن يزيد الإباضى . وأخذوا الفقه بقول ابن عبد العزيز وأبى المورج 
وحاتم إن منصور وشعيب إن المعرف » - والمصمى أيضا وهى »كا صرح هو بذلك فى «شرح 
النونية »6 ص ؟ ٠ه‏ سه عن نفسه وعن الؤّاف الذى شرحه (الطريقة الوهبية الإياضية ) ٠‏ 

(؟) رفع عبد الله بن إباض جزءاً كبيراً من تمالمه إلى عبد الله بن عباس ابن عم النى 
والمتوق سنة54 هاء راجم سخاو فى «مراسلات معبهد الاغات الصرقية” 81505 “«دراساته 
عن آسيا الغربية » » الولد رقم ؟ سنة وؤهاص 55 . وانظر مناقب ابن عياس فى كنتابه 
«الجواهر »© لابرادى , طبعة القاهرة سنة ؟ ١١‏ ص ١و١‏ لملاور. 

(؟) النص فى كتاب عامر هكذا : « وندين بأن أفعال العباد اكتسبوها وعملوها » ولم 
يجبروا عليها ولا يضطروا إليها » . 


7 ا ا 


تقبلوه فى شمال إفريقية تحت تأثير اتصالهم بالأدارسة من الشيعة » وبمعقزلة. 


إقليم طنجة القد» 7" , مدفوعين بعاطفة رد الفعل ضد أهل السنة ؟ أ 
إباضية المغرب أضافوا من بعد فى إفريقية عناصر معتزلية جديدة إلى ما كان. 
فى الأصل مشتركاً بين المعتزلة وإياضية الشرق؟ أو أن مذهب الإياضية. 
فى الشرق سار ومذهب إباضية المغرب مخطى واحدة متساوية تحت تأثير 
معتزلى ؟ 

إن نحاولة الإجابة على هذه الأسئلة محاولة سابقة لآوانها . فإن ما لدينامن. 
معلومات عن مذهب الإباضية الأول فى الاجزاء الشرقية من بلاد الخلافة 
أو مدهن الأراعة القنماءو افون فى لاد العرى ون جار1 له 'قليلة: 
قلة لا تمكننا من أن نبين على وجه التحديد هل كان هناك اتفاق بين هؤلاء 
رمز لاق تلك امامل :الخاصة السارقة لد ا أنه لزي لنزنا من اللصادر 


م أن 





(١)انظر‏ قبل ص كولس هوور. 

(؟) عكن أن استخلص من العقيدة الإاضية فى عمان الى ترججها سخاو هنك +ءطعل]. 
04 011132130 11 31511360311618 طأتنل1ة صعطء201115ط1 زع لاعع01 لأقطاءكمة معدة تع ذاء: 
62-9 .م ,1899 ,11 ,.1ى كم]وضظ! ,81505 ,054113 ووه ىكذ لك وهرية» القول ياستسالة 
رؤية الله فى الآخرة وبنفى كل تشبيه وبأبدية عذاب النار حت بالنسبة إلى المسلم المذنب 6" 
عكن استخلاس مذهب عائل فىصورته العامقمذهب الكسب عند الأشاعرة»ص 55»» ولكن. . 
له سلدينا معلومات عنالمسائل الأخرى مثلمسألة خلق القرآن ومسألة الصفات . واقدوجدت 
فى كتاب ألفه حديًا أ<دإياضية عمانوهوكتاب «بهجة الأنوارشرحأنوار العقول فىالتو<يد» 
لأبى عمد عبد الله بن حميد (؟) الالمى » طبعة القاهرة بدون تاريخ [ بعد سنة ١19‏ ]! 
( على هامش « شرح طلءة الشمس على الألفية »© للمؤلف نفسه ) أقول قد وجدت فالجزء 
الأول ص و١‏ س ١؛١‏ من الكتاب أن المؤلف يقول عذهب الأشعرية فى الاكتساب. 
وى ج١1‏ س0 هم - هم القول يأن الصفات الذاتية همي عبن الذات . ولك 1" أحد أدق. 
إشارة إلى مسألة خلق القرآن- وف زمن ابنحزم » أى فالقرن الرابم للبجرة » كانجزء 
كبير من الخوارج ( على خلاف غيرثم القائلين برية الإرادة ) قد امحذ .ن قبل مذهب. 
الأشاعرة فى الا كتاب : راجع ابن حزم » « الملل والنحل » < “ا ص “5 . ومن بين. 
الإياضية فى الشسرق كان الحارثية قد « قالوا فى باب القدر عثل قول اللممتزلة » ( الفرق بين. 
الفرق ) لعبد القاهر بن طاهر اليغدادى (ص 86م ) ؟؛ راجع الشررسةالى ص .31٠١١‏ 


00 


سد ءإلاآا د 
المطبوعة ما يسمم لنا بتعيين الزمن الذى فيه اتخذ الإباضية المغاربة أقوال 
لماه الم كووة آنا ويل ها تعرفه :فى فين هو .أن القول. بأن القران 
مخلوق » قول قال به السلطان الرستمى ( تاهرت ) أفلح بن عبد الوهاب 
:( الذى حكر بين سنة ١9.‏ سئنة .7ه )كا يستنتج من ص 064١‏ تعليق ١‏ 
فق. كتاب موتلسى »وأن مذهب الإياضية المغاربة كان قد تكوان انا 
:فى أوائل القرن السادس الحجرى والثاى عشر الملادى . 
و - حول فكرة غرمة منسوبة إلى الجاحظ 
عن القرآن 
فى «كتاب الملل والنحل » حين تحدث الشهرستاف ( طبعة كيورتن 
:سنة 9م١1‏ - ١44+‏ ص بره س 0 7 ) عن الجاحظ « المتوفى سنة ,/4ه ه 


سنة م0١١ 1١04‏ م » قال من بين ماقال : 


ووحق ابن الروندى7١)‏ عنه أن القرآن جسد”"' جوز أن يقاب" 





(0) يك يعضوم اسمه هكذا : « الراوندى » . وقد نوف على الأرجح سئة م59 هم 

( سنة ١٠و‏ حل سنة ١1روم‏ )كم يظهر من بمحوث هوتسما « حول كتاب الفبرست »© 
« مجلة قينا لمعرفة الشرق » 72106 الحلكد الراعم سنة 1856 س 5959 - ص 804 
.وص 99س 84 ؟ أكأسرازسانه طماق1 #تنا2 ,دتددثناه1! .31.15 وقد أشار جولدتسيهر 
إلى مصادر عربية أخرى فىمقاله « نظام العطلة فى الإسلام» (فى : كتاب تذكارى لذكرى د . 
كوفن» بسلاو سنة 9.٠ ٠‏ ١ص‏ وى )لاعناطعام 660 :الة ,اسه آد! هأ رم ةاسلةاعغ الس ططه 5 عأ 
و0111 ته 12 . 0[ 02 هنا "67 مغك “تراج ) وكذلكهو رتن فى كتابه « مذاهب!:_كامين المسامين 
الفلسفية » بون سئة ١9١١5‏ ص .ه”م م ا ص ««” -14م11050م 816 : مع 101 عرولة 
:151072 م2 مزعومأمع "1 اع مناه اسعاء مد "ع0 عترعادنك معد . 

(؟) يطلق لفظ « حسد » ء المستعمل هذا » على حسم الملائكة والجن والشياطين 
.والإندان والحيوان فحسب . 

(0) فى طبعة كيورتن : تقلب ٠‏ وقد أشار فليشر 115866 فى تعليقاته على ترج 
هاربروكر (المطيوعة عدينة هلهسنة ١68١ 1١88٠‏ ج 5 ص0٠٠2)‏ بوجوب أن يستيدل 
.بها «يقلب» أو «ينقاب» ( ا هو لدى الإعبى) . وقد احتفظت الطيمة المصرية بالتصحيح : 
«يقلب» ( القاهرة سنة ١*1‏ سل ١7‏ هبهامش كتاب ابن حزم ح وص .)١5‏ 


حم ( هد 


مرة رجلا ومرةحيوانا . وهذا مثل ما يحى عن أنى بكر الآصم (" أنه زعم 
0 القرآن جسم مخلوق.”22 وأ نكر الاأعراض 9(»© أصلا» وأتكر صفات 
البارىء تعالى » . 

ولكنا لا نجد هذا القول فى « كتاب الفَرق بين الفرّق » لعبد القاهر 
ان طاهر البغدادى ( المتوق سنة 9؟عه - سنة ١.07‏ سنة ام) وقد 
كنا ننتظر من الو لف أن بورده بل إنا لا نجده كذلك فما كتب للجاحظ من 
تراجم ‏ أمثالما فى « معجر الأدباء » لياقوت (طبعة مرجليوث الجلد السادس 
من ص -«ه إلى ص /٠.‏ ) وابن خلكان . وعلى العكس من ذلك نجده لدى 
عضد الدين الإيجى 9 ( المتوفى سنة +065 ه ح سنة هه*١‏ م ) فى صورة 
علية الختاكةا مو شأ أنميدير المقل المح نا 

والقو ان بوداي تارف جد بوتانة ام اد هد 

وعلل هذا النحو انتقل هذا القول من بعد إلى كتاب ٠‏ التعريفات »7) 
الجرجاق :ولو كنات اضطلاحات الفتوق 60+ الالو 

ونمت نص آخرء أقرب إلى رواية الشبرستا( ومن امحتمل جدا أن 


)١(‏ معتزلى مثهور فى منتصف القرن ااثالث ( منتصف القرن التاسم الملادى ) أاف 
تفسيرا لافران 4؛ أنظر « الفبرست »© ( طيعة فلل ص 4 س * واص ٠١١‏ البطر 
السابق على الأخير ) ؛ هورتن » الكتاب المذكور »ص موم د ص فة؟ . 

(؟) هنا يستعمل لفظ « دسم » الذى يطلق علىالكائنات الحية كما يطاق على الأجدام 
المادية وعلى الحم الرياضى . 

(؟) بالممنى الأرسططالى والكلامى : فى عقابل ( جوهر ) 

(4) « المواقف بشرح الجرجاتى » طبعه القاهرة سنة ##املس الاسام لاج مص 84» 
:ص » ( طبعة سيرنسن » لييتسك سنة م4هاء ص 45" ) 

(0) هنا يستعمل لفظ « حسم © ٠‏ راجع التعليق رقم ؟ فى الصفحة السابقة . 

)١(‏ الجرحاتى : « التعريفات » » طبعة فليجل » لبيتسك سنة 1١8468‏ ص75 ( لمهت 
كلمة : الماحظية ) ٠‏ 

(؟) «كشاف اصطلاحات الفئنون » طبعة استاميول سنة 11و ع م١ام‏ راس ١‏ 
اس 70# 


عد 


يكون قد اعتمد عليه ) هو ما أورده المقريزى 0" ( المتوفى سنة 60م ه 
حسنة 1448م ) من كلام لم يسنتبه إليه حتى اليوم : 
«وأن القراق الثخرة لوعن قيل الأجساد 90 + ومكن أن شير هه 
رعذ يجيو 4 
ولقد أخذ قول الجاحظ على الصورة ألى ورد بها عند الشبرستاق 
وتيك سنة ١56.‏ ( فى كتابه « موذج لتاريخ العرب» ص ١7م‏ )ثم 
مرثثى سنة 91+, . ومن ذلك الحين أورده مؤلفون أوربيون مراراً . 
إلا أنه يلاحظ على هؤلاء المؤلفين شيئان : أولا أنهم يترجمون لفظ 
م#وزء الى ترجمتها بقول « عازطزووتصمع غ > ( من الجائز ) بالالفاظ 
الآتية «هووةز» ٠‏ « مونم » ؛ « ؛زوووم » ( ومعتناها : قد يكون كن( مما 
يجعل المعنى مشتباً ؛ أو يغفاون هذا اللفظ , متفقين فى ذلاك ونص الإيجى 
( ”هوروفيتس ء مكدوند ‏ جالان ؛ هورتن ) مما من شأنه أن يغير المعنى . 
ثانيا أنهم » اللهم إلا هورتن ٠‏ يخفلون من كلام الشبرستانى الجزء المتعلق 
بأن بكر الآصم » ومن هنا كان النقص فى نقطة بدئهم الكشف عن معنى 
أقوال الجاحظ الغريبة هاتبك . 
وأو محاولة بذلت فى هذا السبيل , تلك المحاولة التى قام بها سيل 
سنة غ0١‏ حين قال قرب نباية القسم الثالك من مقدمته المشبورة لترجمة 
القرآن : «وقد اعتاد (الجاحظ) أن يقول إن القرآن جسم ينقلب تارة رجا 
وتارة حيوانا . ويبدو أن هذا يتفق مع ما يقوله الذين يؤكدون أن القرآن 
له وجبان : وجه رجل ووجه حيوان ( راجع هربوليه ص 810) » ومن هذا 
أرى أنه يرى إلى الإشارة إلى إمكان تفسيره على وجبين : تبعأ لنصه أو 
)١(‏ « الخطط » طبع بولاق سنة وج 5 ص مغع*س ع ا ها جح طعة 
القاهرة سنة ١05-3١54‏ ح:؛ س ١54‏ س .3٠١‏ 


(؟) هنا يستعمل جم لفظ : ( جسد ) ٠‏ أنظر قبل س ٠‏ تعليق رتم 5 . 


سا 


اروعهوبت.ولا بد أن كون :هذا التأويل قن.هذا عزياعى أثا لاز 
أحدا مق النانحاك اللا عر بكاوم 

وعلينا أن نصل إلى سنة ١5.‏ لنجد محاولة أخرى . فى هذه السنة 
بذعم مكدوناد 00 أن من امحتمل أن نزى فى قول الجاحظ كا برويه الإيجى 
« نوعاً من السخرية بالنزاع الشديد الذى قام فى أيامه» حول كلام الله 
هل هو قديم أو مخلوق ؟ ولسكنهذا التفسير لا يتفق معالنص الجيد الحفوظ 
لدى الشهرستانى . وفوق هذا فإنه يصطدم بهذه الحقيقة » وهى أن الجاحظ م 
يكن من هؤلاء الذين يسمحون لأانفسهم أن يسخروا على هذا النحو غير 
اللاثق قمثل :هذه المنائن . 

وفى الوقت نفسه حاول س . هوروفنس © بطريق آخر يختلف كل 
الاختلاف » أن بحل هذا االغز الذى صاغه هكذا : « القرآن جسم ينقلب 
تارة رجلا وتارة حيو انا »وهذا غير صحيح . وإن هوروقنس ليؤمن بما كان 
المذهب الرواقية من أثْر كبير فى نشأة الفلسفة فى الإسلام » ويعد الجاحظ من 
بين الذين اتبعوا الفلاسفة الطبيعيين الذين يرى فيهم هوروفنس الرواقبين. 
ولهذا كله يحاول أن جد لدى هؤلاء الاخيرين تفسير قول الجاحظ . فقال : 
«يقول الرواقيون مثلا إن الحق جمم ؛ دوهي . وبالطريقة عينها يسمونكل 
الحركات من السير والرقص ال أجساما . وهذا يمكن أن يتلاءم مع مذهبيم 
العام . فالحركات لذاتها لا وجود طا عندثم , وإنما توجد أجسام متحركة 
فحسب . وعلى هذا التحو لا يفومون الحق بالمعنى الموضوعى. إذ لا يمك ن أن 
يقوم بنفسه إذا كأن شيا لا جم لهء ولكنهم يفبمون الحق بالمعنى الذاق 


١١١ ص‎ 1١96 تطورعل الكلام عند المسامين »6 » لندن » سنة‎ « )١١ 
,/خ 110102 ا لكالا 07 أمءتمماءباء2 : 210مه3813206 .5 ,نآ‎ 
(؟) « حول تأثير الرواقية فى تطور الفلسفة عند العرب » » بحث ظهر فى مجلة «العية‎ 
5. ص 556 مع ؟وطء نا »> : #اأروره1]‎ )١9٠* الشرقية الألانية » الحلد رقم لاه (سنة‎ 
<همءطوهم مدعل أعغط عتطمهؤ5ه1ئطط عع ع منراعءئء مط غ01 اه كلالوك ماع وعل ذ55ناأتماع‎ 


دارع[ د 

وحسبون المعرفة باعتارهاحالة منحالات النفس » جسهأوبرجع. وهم لمق 

فى هذا تبعا لوجبة نظرمم . ويهذا المعنى عينه يمكن أن نفبم قول الجاحظ » . 
وبعد ذلك يزمان » قام هورتن20© مبتدا هو الآخر من نص حرف لقول. 
الجاحظ ( القرآن جسم ينقلب تارة حيواناً » وتارة رجلا ) وأطلق لخياله 
العنان فقال « إن هذا القول يمكن أن يضمن مذهب الكمون 7 أو يعبر عن 
تصوير مادى لما بحدث فى الإيصار والمعرفة : فرو حال حياة فى الإنانحيوان. 
ب«وهج ونفسه هى الإنسان » فإذاماقر أنا القرآن تحول بما فيه منصور بصرية 
تأعتنا عنه إلى طبيعة أرواح الحياة لدينا . وعلى ذلك يصير حيو انا دوتع : 
ثم إذا تأمات تفسنا ما تقرؤه ؛ تحولالقرآن فصار من طبيعة تفسنا أعنى أنه 

بين دجلا بجنا 

ومن العبث أن نقف عند أمثال هذه الخيالات التى رجععنها هورتن7) 
نفسه من بعد » ما رفو ر فين الواضح ( وبزيادات جديدة حيث حاول. 
الآن أن يرجع أقوال الجاحظ ( مذكورة بنصها احرف ) إلىالمذهب الرواق 
الذى ينى وجود الأعراض فى الجسم وف النفس الإنسانية : «كل ما بحتويه 
وعلينا إذاً جواهر. وهذه.الجواهر حة ..وإذا هىحيوان ! أضف إل ذلاك 
أن النفس جسم ؛ وأن الحركات النفسية أجسام » أو حركات جسمية » وإلى 
هذا تشير أقوال الجاحظ . « ونظرية المعرفة التى هى أساس هذه الأقوال 
نظرية مادية » وتتفق مع مذهب النظام فى السمع والبصر . فاذا قرأ أحن” 
القرآن انفصل عنه جزيئات تتحد مع روح القارىء . وعلى هذا النحو أأيضآً 
يتحول القرآن إلى روح القارىء ؛ أعنى أنه يصير حيواناً وجمما مخلوقا ما 
)١(‏ فى « بجلة المستشرقين لنقد السكتب » املد رقم ١١‏ سنة5 ١5١‏ العمود رقم4ة؟ 
١‏ فى نقده ابحث هورونفتس) « حول تأثير القلسفة اليونانية فى تطور على الكلام »> براين. 
0 0 أ عض الظام فى الكتون الذى تحدث عنه طويلا هورتن فى « يجلة المعية 
المغسرقية الألمانية » اجلد رقم 5 ( 15١5‏ ) ص #74 اص 97لا . وقد أساء قهمه. 


رما سيبيت ذلك قريبا الأستاذ سنتلانا ) . 
(؟) « مذاهب المتكلمين الماهين الفلسغية » صن #0«*# سا سن (88. 


2 
زعم الادم » . ويضيف إلى ذلك أنفهذا القول بتحول القرآنأثراً لمذهب. 
فير قلغن القائل يأن الاقباء ذائة الدبللان مكل جوهر كول بابتهران. 
« فيتخذ صورة أى ششىء تبعأ للظروف : فيصير رجلا ء وحيواتا » ونباتأء الخ 
وهذا القول بتغير المادة ينطق تماماً على القرآن :ا ينطيق عبىكل جوهر مادى». 

وحديئاً اكت آسين بلاثيوس(2 بمناسبة ذكره لآراء الجاحظ , بأن 
يكتب ( دون الإشارة إلى تأويلات غيره ) « سادساً أن القرآن , فضلا عن 
أنه ليس قدأ غير مخلوق » هو ككل جسم قابل للتخير الجوهرى » ويمكن تبعاً. 
لهذا أن يتحول إلى رجل أو إلى حيوان ». 

أما المفتاح لتفسير القول المذسوب إلى الجاحظ فهو فقرة لللأشعرى لم 
ينتبه إليها البأحثون حتى الآن » فقرة تبدو فى نظرى حاسمة . فن بين الحجج 
لتى يذ كرها الأشعرى”" رداً على الجهمية الذي نيتكرون كالمعتزلة أن كلام 
الله قديم » والذين يقولون على العكس من ذلك إنه مخلوق , الحجة الآنة : 

فال لم أ لو كان كلام الله مخلوقاً لكان جمما”” أو نعاً لجسم 
ولو كان جسما لجاز أن يكون متكا » والله قادر على قليا© . وفى هذا 
ما يلزمهم » ويحب عليهم أن وّزوا أن يقلب الله القرآن إنساة أو جنا أو 
!+ تننال اتدعو وجل أن كرون كلانه كذلك ولو كان تيذاً لجسم 
كالتعرت::قالله:قادر أن يعلبا أجساماً “لكان يب عل الجرمية أن وذو 
أن عل الله القرآن جسداً متجسدآ يأكل ويشرب وأن يجعله إنساناً” 

وبميته ؛ وهذا ما لا وز على كلامه عر وجل » . 


() « ابن مسسرة ومدرسته : أسول الفلسفة الإسلامية الأسيانية »© , مدريد سئة 
84لةاص5١ ١‏ - ص ١١‏ 4أرهدم]قر ها ع2 ١5‏ 2[عع 0 “نداعناءىء ناد لا 0نف كه 1 رعط8 
010 6110-111115111/11 1115 

(*") « الإباءة عن أصول الديانة » طبع حيدر اباد الد كن سنة ١71‏ ص#م ل وقد. 
توفى الأشعرى سنة ع كمه ( -- دعو م) أى بعد الماحظ عقدار 317 سنة لشمسية . 

(؟) هنا يستعمل لفظ : « جدم » أنظر تعليق رقم ؟ ص ٠51١١‏ 

(4 يعود الفمير على أحسام » الحذوفة ٠‏ 

(ه) لاحظ التعيير ؛ جسم متجسد ء وقارنزص*١؟‏ تمل قرقم” » وص١١‏ ”تعلرقرقم.*- 


]حي 


ومن الجل أننًا هنا بإزاء نفس الرأى المنسوب إلى الجاحظ المعتزلى فى 
'نص ابن الروندى الذى حفظه لنا الشبرستاق ٠‏ دعلى ذلك فالمسألة هنا 
ليست مسألة فرض تحول القرآن تحولا طبيعياً حقيقياً (؟! قد يبدو من نص. 
الإبحى انحرف ؛ وكا ذهب إليه الباحثون الآوربيون ) ولكنها مسألة إمكان 
تحوله نظرياً بوساطة الله » سب . ومن جهة أخرى فإن نص الأشعرى 
>علنا نفترض أن القول المنسوب إلى الجاحظ فى تحولات القرآن » والذى 
لا يوجد فى أى ملف من مؤلفاته التى طبعت حي الان » ليس نظرية من 
نظرياته الكلامية » ولكنه إلزام استخلصه خصومه من مذهبه فى أن القرآن 
و ون أن كلام الله إلى الناس مادى . وقصدمم من ذلك جدلى وخبثهم 
ظاهر . والواقع أن مصدر هذه الرواية ان الروندئ الفيلسوف الماحد الذى 
طردته المعتزلة١"2‏ فألف ضدم كتابه الموسوم ببذا العنوان العنيف : « فضائح 
النتوة "...وى انتمل أن كون :هذا القول المنموت إل الجاحظ مأخودا 


)١(‏ قال المهدى لدين الله أحمد بن يح الارتفى عنه فى كتابه « الممعزلة » طبع آرنولد 
(لبيتسك ملئة لاه 18 ص > وس ومن أسفل ) : «وأظهر الإلحاد والزندقة وطردتهااءتزلة » . 

(؟) هكذا فى كتاب « الءتزلة » لأجد بن عى المرتهمى ص "ه السطر الأخير ؛ وفى 
حاحى حايقه طيمة فليجل 5 ص كع ركم 4١١"‏ (- طبع استاميول دده ١‏ همه 
جاص مهاس (9-1١5‏ ) ؛ وعلى العكس من ذلك فى ابن لكان : « فضيحة ١‏ (رتم 
4؟ من كل الطبءات ؟ ترجة دى سلانح< ١‏ ص75 السطر الأخير عط 05 لإستسممعا عطأ» 
:<و116اء810132 ) - فيما يتعلق باستعمال لفظى : « فضيحة »و « فضائح © عمنى « قول 
قاضح 6( ( من و<مة نظر الخصم ( أو « خطا شفيمع >" م أنظر جوأك سور فى «محلة المعية 
المغسرقية الألمانية» اللحلد 58 سنة ١911١‏ ص 6ه* . ويستعمل الكتاب العرب فى المغرب 
غاليافى هذا المدنى مرادف هذين اللفظين : شنعة شنم . والشواهد كثيرة فى ابن حزم 
(«الملل النحل »> ح؛ ص 1١9‏ إلى 97؟؟) ؟ أظر كذلك كتاب الذكرى المائة لأمارى » 
بالرمو » سئه ١٠91اء‏ ح ١‏ ص"لال س ه ,47107 .1 44 06111670740 حرث جب 
أن تصحح المسارة : شنعة المنصو فة هكذا : شنعة المتصوفة . 

ل ورد اسم هذا االكتات فىكتاب «الانتصار» للخياط اللءتزلى. الذىطيعه نيرج بالقاهحرة 
سنة ١96‏ »ع علىالتحو الآنى : «فضيحة المءتزلة» . ولا كان كتاب الانتصارقد قصد بهالرد 
على كتات ابن الروندى 2 ذإن القراءة الموجودة به هى أ صح القراءات 0 3 إن كتاب مم 


!م د 

:من هذا الكتاب وكذللك الروايات المغرضة الآخرىالمتعلقة بآراء مزعومة 
قال بها المعتزلة الآخرون . وهى زوايات أوردها الشبرستانى اعتماد على ان 
الروندى ( ص 45 »ص .٠ه‏ »ص ١4١‏ من طبعة كيورتن ) . 

والآن نستطيع أن نفبمالمقارنة التعقدها الشمرستانى بي نأقوال الجاحظ 
وبين أفكار أى بكر الآدم : فإن هذا الأخير بإنكاره صفات الله أشكر 
(5 فعل كل المعتزلة والسواد الأعظم من الخوارج ) أنكلام الله ( أى 
القرآن ) قديم » وهذا صفة من صفات الله فى مذهب أهل السنة » ومن جهة 
أخرى فلأنه قال إن الأعراض لا توجدء وإنما الجواهر وحدها فى الى 
توجد فقد ازمه أن يقول إن القرآن جسم مخاوق 1 


ح ابن الروندى رد على كتاب الجاحظ عنوانه « فضيلة الممتزلة »> » والأولى بابن الروندى 
إذاً ؛ من ناحية التقابل الشكلى » أن يسمى كتابه باسم « فضيحة المتزلة » ٠‏ 

ويلاحظ أن الخياط لم يورد فى كتابه مانسبه ابن الروندى إلى الجاحظ هنا . فهل كلام 
ابن الروندى هذا قد ورد فى كتاب آخر غير « فضيحة اللممتزلة » » خصوصاً إذا لاحظنا أن 
الخياط ما كان له أن ينفل إيراد هذا الكلام الذى تقوله ابن الروندى على الماحظ ليرد عليه 
.وينفيه عنه » نظرا إلى أن هذا الكلام خطير » ون ترى الخياط يتعقب ابن الروندى فىكل 
ما يذكره من أقوال ينسبها إلى الجاحظ ؟ هذا ما ن-تطيم أن نوٌكده ٠‏ وكل ما بممكن أن 
نقوله هو أن من الائز أن يكون هذا اكلام قد ورد فى كتاب « فضيحة المتزلة» ولسكن 
الخياط لم يورده » ولم يعن بالرد عليه . ولهذا فإن نبيرج فالمقدمة الى قدم بها اذعرته لكتاب 
« الانتصار » يقول بعد أن أورد كلام الشورسةانى الآنف الذكر : « ... وهذًا لم يرد فى 
كنات الانتصار » ووز أن يكون من كتاب « فضيحة الممتزلة »© ( ص40 من المقدمة 2 » 

ونليئو صادق كل الصدق فيا لاحظه من أن ابن الروندى زور كثيرا من الأقوال على 
الممتزلة وروى عنهم مالم يقولوه . وكتاب الانتصارملوء عا يؤكد هذا . ولنورد هناعى سبيل 
المثال حكما من مئات الأحكام الى نطق بها الخداط على مايرويه ابن الروندى من أقوال 
.ينسمها كذبا إلى المعتزلة . قال الخياط بعد أن أورد مايدعيه ابن الروندى على الحماحظ من 
إنه يقول : «إنه محال أن يعدم الله الأحسام بعد وجودها » وإن كان هو الذى أوجدها بعد 
عدمها © » « ... وهذا كذب على الجاحظ عظيم ؟ وذلك أن قول الرجل [ثما يرف بحكاية 
تأصحا به عنه » أوبكته . فول وحد هذا القول فى كتامن كتبه . ؟ فإن كتب عمرو الماحظ 
معروفة مشهورة فى أيدى الناس . أو هل حكاه عنه أحد من أصحابه ؟ (إذا كانالرحل ميتا 
فكتيه وأصحا به مخير مخلاف ماقرفه به هذا الماحدن الكذاب ء ثقد تين كذبه ومته 


وحيله 6( س5)]. 


م5 _- 


ِ 
والغنوصمة فى الحديث 9© 
2 
لنشاق خاخة إل إخباد اناق التحف كتير من أجل أن نسل توآ 
بإمكان وجود عناصر أفلاطونية حدئة وغنوصية فى داخ ل هذه المادة|الخصبة 
الغنية الى رويت على شكل أحاديث عن النى . بل الأحرى أن يقال إنه كان. 
غا كن الدهعة والفدن حدا ٠‏ مع مافى الإسلام من خاصية هضم العناصر 
الآجدية وتمثلباء أن تخلى وثائق الإسلام الدينية من تأثير الأفكار الى 
غزت الناطق التى امتد إليبا الإسلام واتنشر فبباء تلاك الوثائق التى أخذ 
أصحابها الكثير من الثروة الروحية للوسط الذى ثم فيه وجعلوه على صورة 
أحاديث للنى ١‏ 
وكان التصوف خصوعاً هو الذى عنى بتصوير الكثير من الافكار 
الأفلاطونية المحدثة والغنوصية فى صورة إسلامية . فعن دوائر الصوفية 
الاتجاه الدنى » وهو التصوف . وإن النقاد. الحققين من أهل السنةليذ كرون. 
أسماء بعض هو لاء المتهمين بوضع أمثال تلك الاحاديثالصوفية (" . ويأق 
)١(‏ [ ظهر هذا البحث فى2 >لةالأشوريات» .له .2 الللد الثاتىوالمشرون سنة .و١‏ 
من ص7 ”١‏ إلى ص 5 ؛ #بمنئوان : جصم 1 عأمعصوعاع عطءوتأوممع لمن عطء دتمم غجوامنع نم 
+1201 » ] 
(؟) مثال ذلك أبو عبد ال رحمن حمد بن اسين السامى الصوفى النيدابورى ( سنة ٠م‏ 
ل ٠8"‏ ؛ ) » الذى ألف أيضا تفسيرا لآقرآن عنوانه « حقائق التفسير» » أول قَيْه القرآن 
ده تأويلات الباطئية >" . والذين لرججوا له يقولون عئه إنه « كان يصع للصوفية الأحاديث» 
( الذهدى : « تذكرة الحفاظ » ح م ص 49*؟ ؟؛ السى » «طيقات الثافسة » ج #اص >٠0‏ 
السطر الأخير ) ٠‏ 


وم 
بعد هوٌلاء الصوفية » من لآ يدخلون فى عدادمم , الفلاسفة الدينيون الدين 
من نوع إخوان الصفا ؛وثم الذين بروون عن النى كلاماً يعبر عن آرائهم م" 
أنفسبم فى مسائل فلسفية دينية .كا أنه كان لمذهب الإسماعيلية فى هذا الميدان 
جولات وصولات » وهو المذهب الذى نقل أصحابه نظريات الأفلاطونية 
الحدثة إلى مدان الحباة السياسية والاجتاعة الرحب الفسيح . فن هذه 
البنواق كابدا صترت ثرؤةضخمة مق الأحادية مدو ر الى دنا ضور 
توعان للا تتكان الا نلاطرن اوقرس ْ 

وكثير من هؤلاء لم يكونوا واضعيها » وإنما هم رأوها موجودة من قبل 
فاستغلوها من بعد فى سبيل تحقيق غاياتهم ومراميهم . وذلك أن العناصصر 
الأجنبية كانت تأق إلى البيئات الإسلامية دون أن يكون بها ميل واضح 
إلى ناحية معينة قد قصد إليه قصداً ؛ فكان الذين يتجوون اتذاهاً خاصاً يكيفو:ها 
من بعد و>عاون لها فى داخل مذاهههم مكانة عظيمة » لم يكن يطلب منها فى. 
الاصل أن تكون عليها حال من الأاحوال . 

وأريد هنا أن أذكر ‏ من بين تلك الاحاديث التى تحمل هذا الطابع » 
حديثاً مأخوذاً عن نظرية الصدور الى قال بها الأفلاطونيون الحدثون . 

فيا أن نظرية الوسط [ القائلة بأن كل فضيلة وسط بين رذيلتين ] الى 
قال بها أرسطو فى الأخلاق قد صيغت فى عصر متقدم على صورة حديث 
عن النى 0 » فإن جرءاً لا شك فيه من نظرية الصدور الأفلاطونية الحدثة 
قد روى باعتشاره حديثا عن النى . 

فالقول بأن العقل السكونى هو أول ثىء صدر مباشرة عن الذات الإلابية 

ينُصوتر على النحو الأنى : « أُوءل ما خلق انَهُ العقل". فقالله: أقبل » 
فأَقِسَلَ . أمقال له أدابر ؛ فأدبّس. ثم قال الله عر” وجل" : وعزق وجلالى » 


)02( راحم كتابى « دراسات إسلاءية » #عنهسا3 .ساق ».حلاص م؟“". 


ا 


ماخلقتة خلةاً أكرم على" منك . بك آخذ . وبك أعطى » وبك أثيب 
وك المي 0 ْ 

وهذا السو الى لذ رات بن صو لزان نف لقوق نينا 
عن النى فرق وجل اهنال 3و رده امار دنا عن النى مع طائفة 
أخرى من اللأاحاديث الى بمجد فيبا العقل , نذكر من بينها مما همنا فى هذا 
المقام الحديث التالى أيضاً : روى أنعبد الله بن سلام سأل النى «فى حديث 
طويل فى آخره وصف عظم العرش وأن الملائكة قالت يا ربنا هل خلقت 
شيئاً أعظم من العرش » قال نعه(© : العقل» . وليس من شك فى أن هذه 
الأحاديت إنما وضدءت تحت تأثين الفكرة القائلة بأن العقل الكوق هو أول 
جوهر روحى صدر عن الذات الإللبية » وهى داخلة فى عداد تلك الجموعة 
ااضخمة من الأحاديت ال موضوعة فى هذا المنى » وك لابد وأن يكون قد 
ووه الك مدان :ذلك اكات الدئنذ له النواك: «ومونيه كناك 
«العقل » لداود بن صُحتسر البصرى ( المتوفى سنة .7 )0© , وهو عبارة 
عن طائفة من الاحاديث الخاصة بتمجيد العقل وبيارن فضائله . وهذا 
الكتاب قد فقد . وكان له تاريخ خاص شائق © . 

والحديث الذى أوردناه 1 نفاً . والذى إنأمعنا النظر فيه وجدناه لايكاد 
يتفق مع المعتقدات الإسلامية السائدة » سرعان ما انتشر وحرص على 
إذاعته فى البينات الإسلامية المتحررة التى أضافت إلى الإسلام أفكاراً 
أفاوطينية أو طبعت إسلامها بطابع أفلوطينى (مثل إخوان الصفا والإسماعيلية 
والمتصوفة ) . ولكنه لم خترع فى هذه البيئات » إثما هى تلقته فرحبت به 


)١(‏ « الإحياء » الطبعة الأولى » جا ءاس 9م ءس ٠١‏ (راجم أيضا ديسوء 
« تاريخ التصيرية ودينبم »© ص ٠‏ © وفتقعدمل1 كمك مهفا 1ه .154ل رلسودوناط ) 

(؟) الكتاب المذكور جح ١‏ ص 28 . 

(؟) المرتضى « إمحاف السادات »© ( طيمة القاهرة سنة *«95؟١‏ ) جح ٠١‏ اص #١‏ . 

(4) راحم الاحق رقم ١‏ الموجود بآخر هذا البحت 


جح هه 


أحر» ترحيب » وصادف هوى فى نفسها خرصت عليه وتعلقت يز أهانثف 
ب4 فى كل تكن فيا ملاما لنظرياتهم 3 مؤيدأ لمذاهبهم 8 أما البذاث ل 
فكان طبيعا أن تاخذه على تلك البيئات المتحدررة باعتياره حددًا موضوعا 
قصد به إلى تَأمد اتجاه معين (2© , وإذا كان الغرالى قداستخدمه أيضاً » فليس 
لهذا فى نظرها كير قيمة » لآن حبجة الإسلام الكبير لم بكن ينظر إليه » حتى 
من جانب من دوه وجدوه0) 2 باعتياره ناقداً جمد فى الحديث : فإنه كان 
يتقبل الأحاديث غير الموثوق بها , من جميع المصادر والجبات . فى شىء من 
التسامم كثير 9 . 


ه ل 5 3 
وكعت حديث آخر دو طابع غنوصى كان حظه من المجوم عليه والطعن 
)١(‏ يقول ابن تيمية » « تفسير سورة الإخلاص » ( القاهرة طبع التعالى ©» سنة 
*؟*١‏ ) ص هه بعد أن أورد مذهب الأفلاطونية الحدثة فى الجواهر الروحية الجالدة : 
«واللاحدة الدين دخّلوا معهم منأتيا بنى عبيد ». كأصحاب رسائل إخوان الصفا ء» وغيرم 
كملاحدةاللتصوفة مثلان عرق وابن سبعين وغيرهها 6 حتحونث امل ذلك بالحديث الموضوع : 
أول ماخلق الله العقل » . 
(؟) يقول السكى فى « طيقات الشاذعية » <4 ص ١١78‏ : « فالغزالى معروف بأنه 
لم تكن له فى الحديث يد باسطة . وعامة مافى « الإحياء » من الأخبار والآثار مبدهد فى 
اكع من سيقه من الصوفية والفقهاء و للد الرحدل الحديث لواحد ». كحذزلك أرى 
عند الرحم.ن العراق ( المتوىق سئة" ٠م‏ همه ( 3 فى كتابه را ريع أحاديث إحياء العلوم 26 
يلاحظ «لاحظات نقدية كثيرة على الغزالى . 
(؟) عتى خصوم الغزالى من رجال الدين (الطنابلة ) بالإشارة إلىهذا كثيرا . فأبو الفرج 
الجوزى ألف كتابا خاصا فى هذا » وحفيده ( سيط ابن الموزى) وافقه على هذا الحكم : 
« قال أبو الفرج بن الجوزى قد ججمت أغلاط الكتاب (إحياء علوم الدين) وسميته «إعلام 
الأحياء بأغلاط الإحياء » أشرت إلى بعض ذلك فى كتاب « تلبيس إبليس» » وقال سيطه 
أبو المظفر : وضعه على مذاهب الصوفية » وترك فيه قانون الفقه » فأنكروا عليه مافيهءن 
الأحاديثت التى ل تصح > ( ذكره الألوسى فى كتابه « جلا العينين » س4 7 ) . راجعفيما 
تماق بضعف الغزالى ف نقد الأحاديت (»ناظرة ابن حر والمينى ف هذا ( القطلالى <ةه 
ص ٠5م"‏ رف باب : «رقاق>» برقم ١ه‏ . وفى ك.تاب « تفسير سورة الإخلاص » ص ” 7 
فى أسفل ينقد ابنتيمية الغزالى فىهذا الصدد نقدا عنيفا فيقول : «فإنه لم يكن يعرف ماقاله 
أحمد ء ولامافاله غيره من السلف فى هذا الباب » ولا ماحاء به القرآن والحديث » ٠.‏ 


ب 


فبه أقل من حظ الحديث السابق . فيبوى عن النى ألةقال ف إن أرلقية 
خلقه ته القلم» مره فكي 6" نود كر مز رفةا لخديف كه الطاري 
فى صيغ عديدة بينها هو كان جبل اللاحاديث المتعلقة بالعقل وا اها 
وهناك فى كتب أخرى » فيبا وصف 0 وصفأ يتفق مع 
البنة عنتاها ليق كى كتاب والح اتن 60 الفتلى مثلا > يد 3 ك1 
للأحاديث المذ كور فيها القلم انين |الالجادية لد رن 0 قدأغفات 
إغفالا تاماً . وذلك لآن تلك الفكرة الخاصة بالق اميل ىف التوقق ينا 
ون ها أضة الإسلام ؛ 02 إلى النحو الذى ذكر عليه القلم فى القرآن . 
ومن أجل هذا كانت تحد تساعاً أكثر عند أهل الحديث 29 . أما الحديث 
الخاص بالعقل فلم يكن من المستطاع أن يحظى بمثل هذا النسامم . 

غير أن هذا الحديث قد وجد عب ىكل حال » وكان يردد ويشكرر ذكره 
بطريقة 1 لية دون اعتبار لمعناه واحتياط لنتابحه » ول يكن من الصعب أيضأ 
أن يجعل له إسناد . أما ذوو الفطنة فكان عليبم أن يفاوا من حدته على أقل 
تقدير . وهذا تم مبكراً جد ا بأن أحدثواف نص الحديث بعض التغيير , لخعاوا 
صيغته عل النحو التالى : « لما خلق الله العقل » , بدلا من : « أول ماخلق الله 
العقل» » واعتبار العقل من خلق الله ثىء مفبوم 7 به . وفى هذه الصبغة 
الأهرن خطراً استطاعهذا 0000 بحد قبولا جدءا فى دوائر سنية واسعة 
باعقا ده و ذا 7 . فإن ابن |حمد بن حنبل جعل له مكاناً بي نالإضافات 
الى أضافها إلى كتاب «١‏ الزهد » الذى ألفه أبو ه (واسم هذه الإضافات : 


.”8 اص 79 حاص‎ ١ < تارع » الطبرى‎ « )١( 

(؟) طبعة القاهرة (الحالى ١11‏ ص ١3س‏ 5# 

(؟) راجع فيما مختض بهذه الأحاديث ماقلناه فى « مجلة اللممية المعمرقية الألمانية » املد 
رقم لاه ص 95" تعليق رقم " . 

)4( واج الروايات الختافة فى « كز العمال » > يرقم #05" "1١46‏ وما يليهء 
مأخوذة عن مسند ابن ألى شيبة والدارقطنى . 


كنقاة 


« زوائد الزهد » )» والطبراى جعلله إسناداً ينتبى عندأى هريرة »الذى 
كن ادا غ1 أن كفم كل إمناه الوهتالك كرون ودبت فل لقنس 
وتلبيذه ابن قم الجوزية - بمنعون من روايته <تى فى هذه الصيغة المتلائمة 
مع السنة قائلين : « لايصم فى العقل حديث » 3" » بينها نجد من جديد أناساً 
أقل تشددآحتاطونفى الحك عليه » فيقولون إنه ليس من المستحسن أن يحم 
على حديث بأنه موضوع ء إذا كان هذا الحديث مختلفاً فيه ' . 

وفى هذه الصيغة الجديدة عافى النص تغييرات وتزويقات كثيرة مرن.. 
جديد أيضاً : فالته لا يقول للعقل أقبل فيقبل وأدير فيدير خسب . بل يقول 
له أيضاً اقعد فقعد » وانطق فينطق » واصمت فيصمت » ويضا فإلى فضائل 
العقل السابقة الذكر فضائل أخرى كثيرة » فيقول له الله : « بك أعرف » 
وبك أحمد , وبك أطاع 9 » . ولعل هذه الصفات الى تضاف إلالعقل أن 
تكون توسعاً فى نص حديث ه أول ما خلق الله العقل » . 

وت تغيير حاسم فى حديث العقل ظبر فى روايته فى صيغة أوردها 
ير الدين فى مقدمة كتاب تاريخ القدس » يذكر فيها العقل لا باعتباره أول 
ماخلق الله وإئما باعتباره آخنثىء خخلدق» آما أول شىء تلق فهو اللوح 
الحفوظ والقل . فبعد أن خلق الله الوجود بما فيه من عجائب ٠‏ أوجد فى 
النهاية العقل . ولكن ظل الخطابالذى وجهه الله إلى العقل ؛ فىهذه الصيغة 
الجديدة »كا هو فى الحديث الذى ذكرناه آنا 9 . فتحن هنا إذاً بإزاء 


#2. 


محاولة جديدة من أجل صياغة حديث العقل فى صيغة مقبولة يمكنة . 


)١(‏ راحعه فى « الارر اانتثرة »> ( بهامش كتاب «فتاوى حديثية» طبعةالقاهرة سنة 
3٠7‏ لاسيوطى ص 3191. 

(؟) ذكر ذلك ا:قاوقجى فى كتاب « اللاو الرصوع فيما لاأصل له أو بأصله موضوع »> 
( طبعة القاهرة » المطيعة الياورنية » بدون ذكر تار ) ص 54 فقال : وحيث اختلففيه 
لا بحسن الم عايه بالوضع 2.٠6‏ 

(؟) « كتز العمال » يرقم 3١5154‏ . 

(:) « الأنس الجليل » ص ؟١١13ء‏ 


عت 5ه 


ولبن أدل على توطن هذا الحديث الممنوع ؛ حتى بصورتهالآولى ‏ ف العلوم. 
الدينية الإسلامية على الرغم من احتجاجات أهل السنة وعلى الرغم من 
تحايلات رجال الحديث » نقول ليس أدل على هذا من أن واحداً من أكثر 
أهل البنة تقنددا وتعضا «رأى تقنسه مضطرا إل الالتعاء إل أن وول 
ادرف تأويلا قو رامق شأنه أنيزئلت الخدرك ااه الأطلورطة. فلس 
الحديث : أول ماخلق الله العقلٌ ( أى أولثىء خلقه التههو العقل ) وإنما 
هو أول ما خلق الله العقل ( أى لما خلقالته العقل ) قال. . . الخ . ويقابل 
هذا العيرية ددسم دج«( أى :فى البدء خلق ) - دده«( أى : لماخلق). 
كان ساق النقل 111 فو يدنه اق لاوا اعرف ا كين ها نواه 
الأفلاطونيون الحدثون 7(" . ونرى من هذاكيف أن ابن تيمية الذى ابدكر 
هذا التقدير البارع استطاع أن يبلغ به نفس الغرض الذى حاول أسلافه أن. 
يسلغوه بتغييرثم فى الحديث تغيي را كبيرا » وذلك بأن يضعوا « لما » بدلا من. 


داولما و أن فووا ل المتدث: 


0 ”3 يت 
وهناك عنصر أجنى أدخل فى تكوين نظرية أهل السنةف النى . ولكن 
على الرغم من أنه أجنى فقد ظبر أنه ملام وقابل لآن يوضمه أهل السنة © 
وذلك العنصر هو تصوير عمد باعتبار أنه كان موجودا من قبل أنيوجد على 
الارض . وهذا التصوير لا بدو كانظرية قالت ما المدارس الغنوصية 
والصوفة » وإنما يبدوفى صورة أحاديث موثوق بصحبها , منتشرةفالبيئات. 
السنية على اعتبار أنها قول قال به النى نفسه . 


)١1(‏ » الفرقان بين أولياء الله وأولياء العيطان » س ٠4‏ : « وعندم أنجيمجواهر 
العالم العلوى والسقلى در عن ذلك العقل » . 
)١(‏ راحم ماقلناه فى «جلة اللمعية المشسرقية الألمانية» المجلدرقم؟7 ص١١‏ س755 وما يليه 


لا هلالما د 


فالحديث التالى مننشر انتشاراً عاما » ونعنى به : وكنت ذبيا وآدم بين الطين. 
والماء 6ت2 أى قبل أن يخلق الله آدم من هذه المواد 2 أو كان نبدا قبل أن 
يوجد آدم وقلى أن يوجد الطين والماء ( اللذين منهما خلق آدم ) . ومع أن 
المتشددين من نقدة الأحاديث رفضوا صوغ هذه النظرية على هذا النحو(» 
إلا أنهم اضطروا مع ذلك إلى التسليم بصحة هذه النظرية تبعاً لمعاييرهم 
الخارجية الظاهرية التى يعتمدون عليها فى معرفة صعة الاحاديث. فبم يعترفون 
ها أولا فى صيغة الرواية الى أوردها الترمذى ( ج؟ ص 77/١‏ ) ف « سلله ». 
معلقاً على الحديث بقوله : ه حديث حسن يح غريب » . فى هذه الصيعة 
بروى أبو هريرة أن النى حين سل متىجاءته النبوة » قال: « وآدم بين الروح 
والجسد, . ثم إنهم يعترفون أيضاً بالرواية00 ال ذحكرها ان سعد فى 
ه طبقاته » (القسم الأول , ١+‏ ص + س " ) بإسناد إلى عر باض بن سارية. 
الصحانى . وهى الرواية القائلة بأن النى قال : ه فى عبد الله وخاتم النييين9» 
وإن آدم لمنجدل فى طينته » ؛ أى ينماكان آدم لا يزال فى الطين الذى خلق 
منه . وفى فصل خاص ( الكتاب المذ كور ص هو س ه١‏ وما يليه ) جمع 
ابن سعد الروايات الختلفة هذه النظرية اعتماداً على روايات رواته الثقاة . 

)١1(‏ ابن تيمية فى رسالته « فى الكلام على القصاس »© ؛ وفيها يطءن على الأحاديث” 
الى يرويها القصاص ويقول إنها أحاديث باطلة ( « الرسائل » ح” ص )*4٠‏ وقدأورد 
القاوقتجى ) ص »١٠١‏ ( هذه الأحاديث نقلا عن السخاوى ع 

(؟) للكن هذا الحديث المروى عن عرباض عن الى يروى أيضا فى صيغة أخرىيظور 
أن الاراد منها التخفيف من فكرة وحود تمد وجودا سابقا . فالمهروى ( المتوفى سنة )4٠1١‏ 
يرويه فى كتابه « الغريب 4« ( أورده كتاب «الخهاية » 2 حت لفظ : حدل ج ١اص‏ ه25١1‏ ,2 
وعنه أخذ « لسان الءرب » الّلكد ١‏ ص ٠١5‏ فى أسفل ) : « أنا حاتم التببين فى أم. 
الكتاب » وإن دم الخ لل>6. وهذه الصيغةلاتدل إلا على أن الله قد قصت «شكته »قبل أن 
ملق آدم 6 أن يكون عد نيا 2 ولكنايس من شك فى أن ابن سعد يبورد الخنص الأصلى 
للحدديت ٠.‏ 
( القاهرة سنة ١88‏ ) ص5 بالنص التالى : « إتى عند الله لمكتوب خائم النبيين الخ»» 

)0( 


الات 


وليس أدل عل أن المراد من كل هذه الأحاديث هو تصوير مد باعتبار 
أنهدكان موجوداً سابقاً » من الرواية المنسوبة إلى قتادة ( المتوفى سنة ١١0‏ ) 
البصرى ( الكتاب المذ كور ص 1ه س ١١‏ ): روى عن النى أنه قال : 
« كنت أول الناس فى الخلق وآخرثم فى البعث », أى أنى خلقت فبل خلق 
جميع الناس . 

ثم جاءت نظرية الشيعة فى النبوة فاستخلصت نتائج هذا التصوير البعيدة 
وذلك لانه لما كانالشيعة قد ارتفعوا ء ف نظرياتهم » بطبيعة الآثمة إلىمقام فوق 
مقام الطبيعة الإنسانيةوجعاو | طلاء مكانة فى العا العلوى ٠»‏ كانمن الضرورى 
أيضأ أن يكون عمد نفسه باعتباره جداً أعلى للائمة » أن يكون له نصيب 
فى الأسطورة التى نسجتها الشيعة حو لأهل البيت . خين خلقالتهآدم وضعف 
ظبره حُمداً وعلياوفاطمة وابننهما الحسنوالحسين على صورة جواهر منيرة(2© 
اناك نورها فجميع أنحاء العالمينالعلوىوالسفلل. ولهذهالجواهر الموضوعة 
2 جسم أدم كا نالسجود الذى هو الله الملائكد به فسجدوا إلا إبليس أن 
واستكوه حك أمر واد م أنيرتفع ببصره إلى ذروة العرش » فرأى آدم 
كيف انطبعت صور أنوار أشباح مد وبقية أفراد أهل البيت فى العرش وما 
ينطبع وجه الإنسان فى المرآة الصافية »”؟) داع جع الملحق رقم ؟ ). 

وهذه العملية يتحدث عنها التفسير الذى أهداه الشيعة إلى الإمام حسن 
العسكرى فيطيل الحديث , مضيفاً إلى ذلاك ملاحظة على أسماء أهل البيت » 





(1) ويفالون فى هذا الوجود وجودا سابما بقوهم إن الله خاق أرواح أفراد أهل البيت 
قبل أبداهم بألنى عام : « وخلق الله أرواح شيمتنا قبل أبدائمم بألفى عام » » (الكليى » 
0 الأصول من الجامع الكافى » » طبعة بومياى ص 575 فى أسفل ). 

() « تفسير السكرى »© ص 4ه : «أنظر يا آدم إلى ذروة العرش ! فنظر آدم » 
ورفعم نور أشباحنا من ظهر آدم إلى ذروة العرش فانطبع فيه صور أنوار أشباحنا التى فى 
ظبره 5 كابنطبع وجه الإنسان ف المرآة الصافية . فرأىأشباحنا فقال : ياربماهذهالأشباح؟ 
«قال الله : يأآدم » هذه أشباح أفضل خلائقى وبراياى هذا تمد الخ » . 


حا حر 

قبقول إن الله عل آدم أن تلك الأسماء الخنسة ذات نسب باسم الله كلا حسب 
أهميته ومرتبته ( «شققت طم اسما من اسمى » ) . ولذا فإن دعاء الله يؤثر 
أعظم التأثير إذا ما استشفعوا إليه . 

وفما يتصل بفكرة انطباع صور المصطفين من عباد الله فى عرشه » اعتقد 
أن هذه الفكرة أتت من تصورات بهودية» وأنبا شاهد جديد على أن 
مصادر غلو الشبيعة فى الآئمة يحب أن لاببحث عنها فى الميدان الفارسى خُسب 
فإن الهجاداه('» تقول فى إحدى الروايات البّى ترويها إن صورة الإنسان 
الموجود بالجزء الأعلى من العرش السماوى ( حزقيل 7:١‏ ) هى صورة 
يعقوب التى رفعت إلى عرش الله . والملائكة الذين يصعدون وينزلون على 
سم السماء (التكوينىم؟ : ؟١1)‏ يعرفون فى وجه الرحالة النائم الصورة السماوية 
الآولى'" . فتمثيل صورة جد بنى إسرائيل منطبعة منذ القدم فى عرش الله؛ 
يمدو أنهكان تموذجا لقثيل صورة أجداد الآئمة فى هذا المكان الساى نفسه . 

إلا أن الأسطورة الشميعية لا توضم لنا .هل هى تعتبر صور أهلالبيت 


[)١(‏ تتقسم الكتب التى تشتمل على تعاليم الديانة المهودية إلى تسمين : قسم ذى طابع 
تشتريعى اسمة « هالا كاه » » والآخر شتمل على الكت بالأخرى واسمه «هحاداه» ( من 
الفمل هجيد » أى شرح ؛ علِم) . وهذه الكنب الأخيرة تشتمل على قصص تكدل أوتوضح 
قصص اللكتاب المقدس ؛ وعلى :مالم دينية وأخلاقية خاصة بالله وصلته بالعالم والإنسان ؛ 
وواجبات الإنسان نحو اللهونحو الجار ؛ وبالمعتقدات الديزية ؛ وعلى أقوال سياسية مث ل التعالم 
الخاصة بعلاقات الشعب الإسرائيلى مم الشعوب الأخرى » وتعزيات لهءنأحواله السيئة الحاضرة 
الق هو فبها » وحث على الأمل فى مستقيل أحسن ؟ وأخيرا على أمثال وقصص شعبية ] 

(؟) تلمود بابلى » كتاب خواين ص ١ه‏ ب : « ثم يصعدون وينظرون إلى الصورة الى 
فى العلا » ؛ سفر تكوين ربامن الترجوم فصل 58 ( مع الإشارة إليسفر أشميا 44 :؟): 
( أنت الذى صورتك منطيعة فى العلا ) ؛ الترجوم الأور شليمى على سفر التكوين آية ١١‏ 
إصحاح 8؟ : « يعقوب الصديق الذى صورته مثبته فى كرسى الجلالة » . كذلك يرد فى 
الأناشيد الاستعملة فى العبادة ( مثل القدوشا فى صلاة موساف الى تقام فى اليوم الثاني منعيد 
رأس الدنة ) : ٠‏ صورة الطاهر منطيعة فىالعرش » ؟ وكذلك فى صلاة أوفان التى تقامفى 
يوم سبت مو : «البطلالطاهر منطيم فالعرس»( راحم بير 86# ء «عبادة إسرائيل» 
ص ”لالاا اسه ). 


م5" د 


منطبعة إلى ان عر ان ي فى الحال فى صورة يعقوب. 
عند الببود - أو تخ أن برها كان اتمكاساً موقا خس» كنالترض 
هه أن تاملا آدم 2 5 يكن من شثىء فإن هذه لأسطورة التى نحن بصددها' 
عم ارون سور لسري الاناة ريو دو ١‏ ساب : 

ويتصل بهذا أوثق اتصال تلك النظرية القائلة إن جوهر النى النوراف. 
ارسج سدعيل هعد حر ظلها كز التق الاق فسف رله الجدراد 
الذين عاصروا النى ٠‏ حين مدحوه بقوطهم إنه نور أضاء على البرية كلباء © 
وإنه نور شا 

ومازيد أن تحدت عنه هتافو تلك العقيدة الى :قات مع تقديس. 
واف القائلة تانق الثن وهر وان فاما يه قاءا حقيقا تواقعيا + 
وضع أول ماوضعفجببة آدم » وانتقلمن آدمعلىتوالىالعصور و - ار 
إلى حامل الشريعة الإللبية والرسالة الربانية حتى وصل » بعد أن مر بأجداد. 
النى ؛ إلى النى وتجلى. فيه هو نبائياً © . وتوسع الشيعة فى هذه العقيدة أيضاً 
توسعاً كبيرا , فيه غلو وفيه إفراط شديد . ولكن عناصرها الآولى كان 
معترفا مها عند أهل السنة أيضاً » بل أفضت فى البيئات السنية نفسها إلى. 
أعطورة ضخمة : 

فبعد أن أمر النه لامك أن انوا قيشة كران من :زول الارضن 
الأربع ؛ أمر جبريل أن يأتيه بالقيضة البيضاء ليخلق منها مدا . حيئذ 
,هبط جبريل . . . فى ملائكة الفردوس المقربين الكروبيين وملائكة 


» حسان بن ثابت » أورده ابن هشام ص ه١٠ س”‎ )١( 

. ه١ كعب بن زهير » 2 بانت سماد » البيت رقم‎ )١( 

(؟) فى الكتب الى تعرض قصص الأنبياء يذكر أن النور المحمدى ينتقل من جبين آدم 
لد شيث أولا » ثم أنوش ثم قينان الخ » وعن طريق إسماعيل إلى أجداد النى » راجم. 
717 ) ص 46 وما يليها . 


+ 
الصفم الأعلى فقبض قبضة » من الموضع الذى سيكون ٠‏ يوما ما قبراً النى 
«( أى القيضة ) يومئذ بيضاء نقية » فعجنث بماء القسنم » ورعرعت <م 
صارت الدرة البيضاء » ثم غست فى أتران الله رافك اخراجماء من 
الآنبار نظر الحق سبحانه وتعالى إلى تلك الدرة الطاهرة ذانتفضت من خشية 
اوه تخالل كقظر جتيااماثة ألفك قظر ةنو أوعة وغنوون ألفت قطرة قلق الله 
'سبحانه وتعالى من كل قطرة نبا . فكل الانبياء صاواتاللهعلى نبينا وعليهم 
من نوره خلقوا . . . ثم طيف بها فى السموات والآارض فعرفت الملائكة 
حينئذ مدا . . . قبل أن تعرف آدم . ثم عجنها بطينة آدم » . وهذا هو نور 
مد . وضع فى جبين آدم » فأضاء كالقمر ليلة البدر . فكأن الملائكة إذاً 
قد عرفوا مدا قبل أن يعرفوا آدم © . 
وكلما هنالكمن خلاف جوهرى بين تصوير الشيعةلهذه الفكرة وتصوير 
.أهل السسنة » هو فى أن الشيعة يؤكدون أن علياً كان له نصيب فى اتتقال 
الجوهر النورانى انتقالا مستمراً جيلا بعد جيل من الجد الواحدمن أجداده 
إلى الجد الآخر . فقبل أن يخلق آدم بأربعة عشر ألف سنة كان مد وعلى” 
نوراً واحداً بين يدى الله 2 . فلما خلق آدم سرى هذا النور ؛ وهوعلىهذا 
الحو مرس الوحدة غير المنقسمة  »‏ فى الأصلاب الطاهرات والآارحام 
الرباى فذهب قسم إلى عبد الله , والد النى » وقسم إلى أنى طالب » والدعلى . 


)١(‏ الثعلى » كتاب قصس الأنبياء السمى ( بالعرائس ) ( طبعة القاهرة » الحلى سنة 
"3 ) ص ١١‏ ف منتصفها ؛ ص ١١‏ فى السطر السابق على الأخير . 

(؟) يورد ابن المطور الى فى « كشف اليقين فى فضائل أمير المؤمئين » ( ألف من 
أجل السلطان أوطيتو خودابنده وطبع فق بعياى سنة م4١" ١‏ ماحقا يكتابه الكيير و ألفين 
الفارق بين الممدق وااين » ( وهو ألف برهان على إءامة على مضافا إليها ألف أخرى للرد 
على خصومه) »ع ص 4 حديث سامانعن الى : « كنت أنا وءلى نوراً بين يدى الله قيل 
أأن ماق آدم بأربعة عفر ألفسنة » فلما خلق الله آدم سلك ذلك النور فى صلبه الخ »© . 


”1# لس 
وفى هذا المعنى ينسب الشيعة 29 إلى مد أنه قال عن عل إنه : « المتردد 
1ن فتن ٍِ الاك ندل : والذى كب ا 


ا 


02 عب 


وعلى كل حال فإن أهل السئة ل يستخلصوا من فكرة , النور الحمدى » 
كل نتائجها ما فعل الشيعة . ولكنهم كلما تطوروا وبمقدار سماحبم بإجاد 
نوع من عبادة مد وتقديسه , نراهم لم يكونوا متشددين فى عدم الاقتراب 
من نظرية الشيعة فى النبوة . يدل على ذلاك المثال التالى : 

كان أهل السنة فى البدء يتكزون الرأى القائل بأن أجداد عمد كانوا 
مؤمنين » وهو الرأى الذى يقول به الشيعة . ويعتمدون فى ذلكعلى أحاديث 
تدل على أن أجداده الذين كانوا قبل أن يبعث نبراً ماتوا كافرين » ولكن 
النى توسل فى بعثهم بعد أن ماتوا على الكفر» من أجل ثىء واحد هو أن 
يؤمنوا بالدين القو.م . ومهذا المعنى وحده يعد النى ابناً لآباء مؤمنين :وأتوأ 
بآية من القرآن ( 58 : 1ه ) أيضاً للدلالة على أن عبدالته لنيدخل الجنة © 
وحرصوا على أن يقولوا » يخلافمايقوله الشيعة » بأن والدعلى بن أ طالب 
مات كافرآ "2 , وكانت عناية الدوائرٌ السنية بترديد هذا القول عناية بلغ 
من شدتها أن هذا القول دس” على كتاب « الفقه الآ كبر » المنسوب إلى أى 


. تفسير ااعسكرى > س "الا‎ « )١( 

(؟) (الكايل ) سن 48لا و س7 ومايليه ٠‏ 

(©) نلدكه ء ( مجلة اللجعية المشرقية الألمانية ) املد رقم ؟ه س ١7‏ ؟ راجم ( عيون 
الأخبار ) س "1١١‏ س .31٠١‏ 


سه 


حنيفة 1" » إن لم يكن قد وجد فيه من الأصل ثم حذف منه من بعد . 

ولا يتصل بهذا مسألةطهارة آباء النوم نكل سفاح » ختى لوكان أجداده. 
القريبون كفاراً » إلا أنهكان زواجهم جميءاً حت أقدمهم , زواج أصحيحاً من 
وجهة نظر الإسلام © . فا كان عاراً بالنسبة إلى العرى العادى » ونعنى به 
أن يكون فىآبائه سفاح » لايمكن أنيكون موجوداً فى آباء النى . كا لايمكن 
أن يكون فى سلسلة نسبه نكاح ءن نوع نكاح الك وهو أن يتوج 
الإنسان امرأة أبيه من بعده] . بل إنا نرى رجلا ذا نزعة عقّلية كالجاحظ 
يعت ركافراً كل من اعتقد غير هذا ول يشكر إنكاراً با إمكان وجود سفاح 
ف اناد اللو وام 5 
وكيا اذاه سين القن ا نوكن انق لفاحم اا ا ع" 
مذهب السنة على التوسع فى استخلاص تنائج فكرة انتقال نور النى من آدم 
إلى حمد . فقالوا إن هذا الاعتقاد ين إمكان أن يكون أحد أ جداد الننى كافر | 


)١(‏ كذلك ف النص الذى شرحه على القارى ( القاهرة سنة 1١87#‏ )ص 45 وما' 
يليها ؛ والفقرة الآتية : «ورسول الله صلءم مات علىالإعان » وأبو طالبهمه صلعم وأيوععى 
رضى الله عنه مات كافرا » لاتوجد فى من ( الفقه الأكبر) الموجود فى آخر هذا الشرح. 
بل إن فكرة أن أبوى عد كانا كافر بن قد دست على عض الخ ( الفقه الأ كبر ) 6 

حم نحث محمد بن شنب فى ( الخلة الأفريقية ) سنة ٠5‏ 9١اص‏ #*5» مالهءاررة عنابعط 
(؟) ويجعلون الأحاديث الآتية أساسالهذه النظرية : «لم أزل أنقل م نأصلاب الطاهرين 
إلى أرحام الطاهرات » ( أورده فخر الدين الرازى فى «مفاتيح ااغيب» ج ١‏ ص44هععند 
تفسيره للاابة 1" دن السورة ركم 5”"ع), أو : «مازات أخرج من تكاح كتكاح الإسلام 
دى خرحت هن بين ألى وأمى» « وكدلك : « انا نكاح 6 أيس قينا سفاح »6 وقد حاول 
| ارول ( ون نظر يتوم هاتيك 6 عن طربق تصصيحات ف ليه صادرة 1 ن الهوى والغرض 

م فى « كناب الأسنام » ؟ وهذا الموضم أورده الدميرى نحت لفظ ( قرش ) ح ؟ 
ص ٠96‏ فى أسفل : 2 ومن ن اعتقد غير هذا فقد كفر ».وشك فى هذا الخير 2 والحمد لله 
الدى نزهه عن كل وصم 6 وطهر ه تطهيرا © . 

)م) راجع فيما يتعاق بازدياد تقديس محمد ازديادا مستمرا » #ثنا الذى ظهر فى « مجلة 
ينا لمعرفة الصرق » »الك رقم ٠١‏ ص #" ٠.‏ 


الس 


وخصوصاً أبواه . ثم إن المشركين نجس كما هو وارد فى القرآن (:8؟ ) 
تكش كن أن 0 اعنداد الى الاطبان مشر ك8 الول أن يقال انه 
منذ آدم لم يكن مت مشرك فى سلسلة نسب الرسول ومن بين المدافمين عن 
هذه العقيدة نفر الدين الرازى . حتى إن جلال الدين السيوط شعر بأ نهمدين 
له بالشكر والثناء لدفاعه عنها وتأبيده لما فى ه تفسيره» ١١‏ فقال فيه : 
من آدم بيه عبد الله ما فيهم أخراى انول تمتكف 
فالمشركون 5 بسورة توبة تجس”» وكاهم بطبر يوصف 
وبسورة الشعراء فيه تقلب فالساجدين”")فكلمةتحخنف 
هذا كلام الشيخ عفر الدين فى « أسراره »هبطتعليه الزرف 
خزاه رب العرش خير جزائه 2 وحباه جناتالنعيتزخرف"") 
ومن أجل هذا فإن من المفبوم طبءا عند السيوطى أن والدى النى على 
'الآقل لا يمكن أن يكو ناكافرين : فعبد الله كان النور الحمدى واضحاً على 
جيته »وآمنة أخحذت هذا التور عن 0 وهذه فحكرة تقول با 
الأخبار القديمة عن حمل النى ومولده .29 ويتردد ذكرهادا أ بصورة شعبية 
فى قصائد المولد 2 . والسيوط أشدالكتاب الإسلاميين حهاسة لهذه الفكرة 
حتى إنه كرس للدفاع عنها وتأييدها مالا يقل عن مان رسائل خاصة ١‏ 
جمعت فى بجموعة » وطبعت فى إحدى مطابع حيدر أباد سنة 15م( " 


. ٠48 لعل الإشارة إلى < 5 ص‎ )١( 

(؟) سورة رقم 5١5‏ آأية رقماة١1؟.‏ 

(؟) من « قصيدة فى إيمان أوى النى » » مطيوعة فى كتاب يحى الدين العطار » 
:< بلوغ الأرب فى ماآثر العرب © ( طبعة عبيه فى لبنان سئةه81١)‏ سس 7٠١‏ ساس ١م‏ 

(4) ابن سعد ء القسم الأول » ج ١‏ ص وه ح ابن هشام س ٠١١‏ ص 7 ومايايه 

(0) كا ترى مثلا فى كتاب أحد بن عمار » «محلة البيب بأخبار الرحلة إلى الحبيب » 
طبعة الجزائر سنة ١960‏ )اص 7". 1 

(1) راجعها فى بروطلمن ج ؟ ض ١49‏ بأرقام ؟4 الى 44 ٠‏ 

() ابن شنب ء « الجلة الأفريقية» سنة 1905 اص 55 . 


ل 


وطالما كانت فكرة انتقال الجوهر التوراق ال موجود وعودا ابيا 
هموجودة فى نطاق مذهب السئة, فإن هذه العملية »عملية الانتقال » قدا نبت 
بظبور محمد 2١(‏ , بننها مذهب الشيعة عل انتقال النور المحمدى يستمر فى 
سلشلة الآئمة . هذا إلى أن نظرية النور الحمدى هذه قد قبل بها خارج دائرة 
المذهب الشيعى فى عصر متأخر من أجل استخدامبا فى المناورات السياسية 
الدينية » فنراها تظبر بطريقة تستحق النظر والعناية سنة. ١0+‏ عديتتى كشغر 
ويرقند حيث نرى حركة خوجه ,كا أوضح ذلك مارتن هب ر' من , تعتمد فى 
قيامما على ادعاء أن النور الحمدى انتقل بطريق مستمر لا انقطاع فيه إلى 
مخدوم . وكان النزاع الذى حدث بين أبنائه مصدره.مسألة إلى من منهم انتقل 
الجوهر النورانى الذى حل فى أبيهم مدة ما 9 . 
ونحن لم نعن بالتحدث عن هذه المظاهر الاسطورية فى نظرية النبوة عند 
المسليين وتطوراتها وتفرعاتها » إلا لى تكششف عن أقدمالوثائق التى كانت 
اماما بلا 
وأنا أرىفى بعض أبيات الكبيت نوعاً من مثل هذه الوثائق . فإنه 
يقول فى إحدى قصائده الطاشية ( ردقم ء م الآبيات 9 ف .4 ) اا 
فى الرسول : 
ما بين حواء إن تُسبت إلى آمنة اعت" ©© نبشك الدب 
)000( يروى اللكنا لى فى «صلوات الأنفاس » (طبعة قاس سمئة 1) <ح«؟» ص ٠و١‏ 
عن سيدى عد ابن الحاشدى (التوفى سنة 9ه ) أحد رجال الآين » أنه لقبر ‏ ور 
المحمدى » لأنه « كان إذا رأى أحدا يقول أعلا بالتور المحمدى حى لقب بذاك » . وهذا 
لاعكن أن يكون له معنى إلا إذا كانت التدية موجبة إلى أحد من أسل الى . 
(0) مارتن هر عن » « الشسرق الإسلاءى » ب ١‏ اس هم" لاء07 مالمولسهاعة ره 
وكتابه عن « الثركستان الصيتية ) ص ١1٠‏ انهأعهم!«ل1-لءكادعممنط0 ٠‏ 
(8) يترجها هوروفتس عا معناه : إن شجرة نسيك الدائمة الأضرة تشمل مابين<واء إلى 
آمنة » واسكن راجم مم ذلك مماتى افظ « اعتم » والشواهد عليها فى «اسات العرب » 
نحت هذه السكلمة » للد ركم ٠٠س‏ 9890 س ١”‏ وما يليه . 


جم 
قرناً فق رنا تناسخوك لك 11 فضة منبابيضاء والنتهب 00 


ولن نستطيع أن نفهم هذا إلا على أن جوهر النى الساى قد وجد منذ 
حواء » وأنه ( وهنا ثراه يشبه بالفضة اللامعة والذهب ) 20 انتقلجيلا بعد 
جيل بدون انقطاع . أى أن جوهر النى إذأ كان هو جود واجود ا سارذا فد 
أدم » وانتقل على صورة جوهر سام من حامله فى هذا الجيل إلى حامله فى. 
الجيل الذى يليه حتى ظهر فى مد جلراً سافراً ٠‏ ونحب أن نلفت النظر هنا 
إلى استعال الكميت لكامة « تناسخ »للدلالة علىهذاالانتقال» وهذه الكامة 
هى الاصطلاح الصحيح الخاص بفكرة انتقال الأرواح من شخص إلى 
مين 08 :والذى اماه التعنان المتأخوؤة بانشير از للذلالة عل اتتقال. 


)١(‏ « هاشميات الكيت » » طبع هوروفتس . ص 84 س 85 وما يليه ٠‏ وعذه 
النظرية يذسب إلى على أنه يقول بها فى إحدى الخطب المنسوبة إليه » « مج البلاغة » طيم 
تمد عبده ( سروت سنة1 ١١١‏ )اص هعاس .1٠١‏ 

(؟) ليس منغير الممكن أنيكون هناكصلة بينهذا وبين مااعتاده الأفلاطونيونالحدثون 
وأصحاب الفنوص من تشبيه الجواهر الصادرة عن الله بالمعادن الراقية والأحجار الكرعة 
( «الذهب الإريز» 2« أتولوجيا أرسطو طاليس » طم ديعرتقى ص عدس5 ومايليه)» 
وراجم فيما وتعلق باثتقال 2 الجواهر » لدى الغنوصيين المسيحيين » اوزر »فى كتا به «رسائلدينئية » 
24 ,زر 201 أ722 4 اضامع.. ."زع علء 6 دعاء لا <١‏ . ) ,عع ننا0 ابه 8ط4 عباءئةع776010 رعس وت 

66 رؤ5ةءطع(] و862010 4ء رأكعموممه 

(؟) إلى جانب هذا الاصطلاح الشائع الاستمال للدلالة على انتفال الأر واح من جسم إلى 
جلدم ( كذلك برد فى صيفة أخرى هى « المناسخة » , 5 فى «رسائل » الجاحظ » طرمة 
القاهرة سنة 54 ٠اس54‏ اس ١‏ : «فادعى الربومية منطريق المناسخة» وابن خلكان» 
طبع مستتفكد ب 4 ص1١‏ السطر الأخير ) بوجد الاصطلاح الآخرتقنيص 2ت تقميص» ويستعمل 
خصوصا للبس قيص بدل قيص آخر ( راجمع القاموس ارط » تحت هذا اللفظ ) : ذهب 
أصحاب التقمص » « المسرق » الللد رقم حص ٠١٠١‏ س١‏ م س ١١8‏ وفى “رجة 
عر بية <زائرية لكتاب الصلوات العيرية المسمى« سدوز» (ه نظامالصلاة بكل لنة» » تأليف 
الياهو خاى حرش » طيمة ليهُورنو سنة 4ه من سنة الخلق) ورقة رقم 8٠1؟‏ ا ترد 
العبارة : «سواء فىتقنيصهذا أوله فى تقنيص آخر» » ككترجة لمبارة عبرية فيها إشارة إلى 
أكوار التناسخ ( جاجول ) الذى يترجها المعرجم بكلمة « تقنيص » فى هذه الميارة ٠‏ فيا 
يتعاق بصلة « قصان » بالتناسخ راحم فى كتاب ديسو « تاريخ النصرية وديهم » حت 


5 0-7 


الجزء الإلابى فى النفس من إمام إلى إمام آخر (© . 

ومن هنا نستخلص كيف أن فكرة اتتقال جوهر ألنى الساى الموجود 
وخورذا سانا نه وسدضد دق نكل القن تغهوا لمن لذ فين هلها 
افتراض أن الشاعر قد عبرهاهنا شع رأعن نظرية كانت عامة شائعة فىالبيئة © 
الى عاش فبا . 

2-500 

ووجد الاعتقاد بوجود عمد وجوداً سابقاً أعظم صورة وصل إليها فى 
النظريةالقائلة بأنه هو كل التجليات التتجلت فيبأ الروح القدسية . فلا خلاف 
بين الآننياء إلا فى المظبر الخارجى » أما فى الحقيقة فإنه رسول واحد » بعث 
إلى العالمين فى أزمنة مختلفة وفى مظاه ر جسمانية متباينة » كى يعان للناس إرادة 
الله وينبئهم بمشيتته . وما آدم ونوح وإبراهيم وموسى وعيسى وخمد بمختلف 
الواحد منهما عن الآخر ؛ ولكنهم جميءاً روح قدسيةواحدة متجلية صور 
ومظاهر جسمانية ختلفة » خجوهرمم عدا وان ولسن الاخعلاف: الافنا 
ظاهرياً سب . 

وهذه النظرية ترجع فى أصابا إلى الغنوصية المسيحية » أى إلىالفكرةالتى 
عبرت عنها المواعظ معنانده1] المنسوبة إلى القديس كلما نس فقالت (الموعظة 


باستعال القميص لدلالة على النغطاء الذى تنى محته النفس الفردية حينا .ن الزمان كتاب 
:« معاتى النفس » ص 5ه من النص س 8؟ والتعلدق على هذا الموضوع فى ص 568 » وفى 
قصيدة مندوية إلى الغزالى ( « اشرق » < ٠١‏ ص 50٠5‏ الييت الرا بع ) ؟ تقول النفس 
الفردية التى ذهبت إلى عالم الالود عن البدن الأى كانت حالة به « كن بوى وقيدى زمناهس 
«قانص الأرواح» ( هو ملك اموت ) ء فى المقدسى س 5٠‏ 4 س 4 لعل صوابه قابض الأرواح. 
)١(‏ « تناسخ المزء الإللبى فى الأثمة( الشبرستانى س ١**‏ »6 س *) ؛ « نور 
يتاسخ من شخ ص إلى شخص » ر الكتاب الساءق ص ١١#‏ س”# ؟ ص ١١4‏ اس 5). 
(؟) كذلك كان يلد لاعباسيين أن يقال لهم إن فضائلهم كانت قد نشأت هن قبل فى صلب 

آدم 1 والأغالى )> 93 ص ١٠٠اس‏ 5" من أسفل) .بورد'النيت الآنى هن قصيدة فى مدع الماءون : 

إن الذى قسم الفضائل حازها فى صلب آدم للا,مام السابيع 


اس 


رقم م١‏ ؛فقرة ١‏ ):« ليس نمت غير نى صادق واحد» هو إنسان خلفقه 
الله وزوده دوع القدس 2 كر خلال عصور العالم ( م 00 بدنع) منذ 
البدء , بأهناء ء وصور متغيرة» حتّى 0 بعد 
انقضاء الأعصر التى حددت له كك يؤدى الرسالة الى أخذ علىعاتقه أداءها 2١‏ 
وبهذه النظرية قالت بعض الذاهب فى الإسلام وبعض الحركات السياسيةالتى 
أفضت إلى إيحاد مذاهب . ولعل المقنع الدجال وصاحب الفتنة المشبور 69 
أن يكون من أول القائلين ببذه النظرية » وذلك فى أول الخلافة العياسية . 
ولعله كان فى مقدورنا أن نعرف الثىء الكثير عن أرائه الدينية لو أزن 
الأخبار الخاصة بحركة المبسّضة (فى الفارسية : سبيد جامكان ) التى أوردها 
البيرونى 29 , وحمد .ن حسن بن سبل ©©», والمسعودى * , قدحفظت لنا. 
والنقطة التى تدور حوطا دعوة المقنع ؛ تبعاً لما بق لنا من أخبار عن الجانب 
الدينى من هذه الحركة . خصوصاً ما حفظه لنا النرشخى © ( كتب حوالى 
سنة «مم ) وابن خلكان " , هى ادعاؤه أنه أحد التجسدات التىتتجسدها 


)١(‏ فردينند كرستين باور » « #اريح الكنيسة فى القرون الثلائة الأولى » » الطبعة 
الثالثة » تيبئجن سنة 86 ١‏ )ا ص + ؟» هنك 6# عاالءقطعدء وعطء 4غ رتسوظ عمطت ."لآ 


عا مله [ تعاوم6 
(؟) يشير بهاء الله فى البيان الذى كتبه « إلى عاماء الآستانة وحكماء العالم» إلى مءجزة 


القمر التى أتى بها لقنم ( « رسائل الشيخ البابى بهاءالله » » ج ١‏ طبع روزن » بطرسبرج 
سنئة لم٠5١‏ ص 560 س ٠‏ وبمايليه ) 

(؟) راجم تار محه طبع سخاو » س »07١١‏ 

(4) راحع المسعودى » « مروج الذهب ©» < موص ٠031١5٠‏ 

(5) الكتاب السابق س 9" . 

(5) « وصف جنرافى وتارحى اديئة حار ى ‏ > أء علا ولام جوممما «رمنامة7عو26 
016 غ80 ع0 15107116 ؟ طبع النص الفارمى شارل شيفر 5»5»565 053165 ( بارس 
سنة ١495‏ ) ص 14 ع س لمن أسفل : « من آثمكه ودرا بصورت آدم ماق عودم 
وباز بصورت نح وباز بصورت ابراهيم وباز بصورت مومى وباز سورت تمد وباز 
بصورت أبو ملم وباز باين صور تك ٠‏ عي ينيد »> [ وترجتها : أنا ذلك الشخص 'الذى 
ظورت » حين الخلق » فى صورة آدم . ثم فيسورة نوح » ثم فيصورة ابراهيم ثم فى صور 
موسى » ثم فى صورة تمد ثم فى صورة أنى ملم “ثم فى هذه الصورة الى أنا عليها ) 

(9) ابن خلكان برقم 41> راجم 1. ج* تالت قر ارس ادن ) - ١‏ 
ص >٠١‏ * :267510 ره [ا67ا5ة 1ط لاته«عالقط 4 .سومعظ8 .6 .ع 


لما 


الروح القدس على أدوار متكررة ‏ وأنه أحد الصور التى تحلت ذهها الروح 
القدس فى آدم وجميع الأنبياء - وفى بعض الروايات : والعلباء والحكناء 
أيضاً © - حتى أنى مسل وأخيراً فيه هو نفسه . فكأ نه إذآ ليس يختلف عن 
أدم ونوح وإيراهيم الح » بل هو قد فاق الصور السابقة عليه بأن الطبيعة 
الإلبية لم تتجل فيهم كاملة ما تحلت فى آخر تجلياتها ففصورة المقنع . فهم قد 
تجلت فهم الطبيعة النفسانية بينما هو قد تجلت فيه روحانية خالصة'؟ . وهو 
يبعث برسائل فى هذا المعنى رواها النزرشخى , فليس بعجيب إذاً إذاكان الذى 
يروى لنا هذه الرسائل » وهو مأٌشّى ( ونعنى به ملخص أقواله الفارسى » أى 
النرشخى ) يقاطعهذه التجديفات بقوله : «خاكش بدهان » أو د حّبردهان» 
[ أى عليه اللعنة وترجمتها حرفا : ُلىء فه رغاما ] 9 . 

وهذه النظرية عينها تظبر فى مذهب الإسماعيلية بطريقة منطقية منظمة . 
إلا أن الكلام فيه ليس عن تسد الروح القدس أو الله تجسداً دورياً » وَإنما 
عن تل العقل الكونى فى أدوار على صورة الناطق متأثراً فى ذلك بنظرية 
الصدور الأافلاطونية الحدثة » وهذه نظرية وجدت أحدث تعبير عنها لدى 
باب . فإنه يقول عن نفسه « كنت فى يوم فوح نوحاأ» وفى يوم إبراهيم 
إبراهيم » وفى يوم موسى مومى » وفى يوم عيمى عيسى » وفى يوم مد تمد 
وفى يوم على قبل نبيل على » ولا كونن فى يوم من يظبره الله من يظهره الله » 
وف يوم من يظبره من بعد من يظبره الله من يظبره من بعسد ممن. يظبره 


(١)ابن‏ خلمكان » الموضم ال# د كور 6ج 4ص ١١5‏ س *(ثستنفليك ): « ثمإلى 
صورة واحد واحد من العلماء والحكياء » . 

(؟) اللرشحى ؛ الموضع المذكور ص50 س * : « ايثان تقساتى بودند ومن روحالى 
أم » [ وترجتها : إن هؤلاء نفسانيون » أماأنا فروحانى ] . 

(؟) الكتاب السابق »ع ص 54ء س4 من أسفل ؛ ص 358 مس ه 4ص ١لا‏ » 
س © ؟ ص ؟7 وس ”5 »ء وقارن فيما مخض هذه الصيغة محثى فى « محلة الخعية المثشرقية 
الألانية 6 , الل ؟4 ص همه . 


مم - 


الله . . . إلى آخر الذى لا آخر له مثل أول الذى لا أول له . كنت فى كل 
ظبور حجة الله على العالمين0"©, . 


وطبيعى ألا يكون من الممكن أن تجد نظرية تجليات الروح النبوية بعد محمد 
تجليات متكررة مكاناً لما فى داخل مذه ب أهل السنة المسلبين , ماداموا يؤمنون 
بالعقيدة القائلة بأن مدا , خاتم الأنبياء » وه العقيدة التى حاول المبتدعة 
فى زمن مبكر جداً أن يزعرعوها(" . ولكن الصيغة المتواضعة لهذه النظرية 
والتى نجدها فى المواعظ المنسوبة إلى كلهانس » والى تقول بأن تجليات النى 
تقف عند حد 3 سكون عل حد تعبيرها ) ا ل مي ان ( كن أن 
ننبينها مشتتة فى كتب أهل السنة , لآن هذه الصيغة يبدو أنها تلام العقيدة 
القائلة بأن مدأ خاتم الآنبياء . فنحن ند النظرية القائلة بأن مدا هو نفس 
الانبياء السابقين ف حديث موده ان سعد » عن عكرمة عن ان عباس , 
باعتباره كلام قاله النى تفسيراً لقوله[ تع ] « وتقلبك فى الساجدين » : « قال 
( أى النى ) معناه من نى إلى نى ومن فى إلى نى حتى أخرجك نيا » . أى 
عصر حى ظهر أخيراً فى صورة محمد . ويدل على أن هذا هو معنى تلك 
النظرية التى تأدروى فى سذاجة» أن هذه النظرية مشار إلبا فى القرآن فى قوله 
()1. ج» بروان » « ثيت ووصف 9؟ مخطوطة بابية » » « محلة الخجعية الأسيوية 
الملكية » سنة ١8495‏ ء ص *417 . وراجم أيضاً فيما ,تعلق بكيفية فهم البهائية السكون 
الأنبياء نبيا واحداً » محث بروان وان « عام بين الفرس » ( لندن سنة 1١4951‏ ) 
ص ١9‏ ؟ عرواوزع2 عرزا أوع 0ه ههلا 4 . 
(؟) وكان أبو م:صور المجبى » الدى صليه والى الكوفة يوسف إن عمر سنة +1 م 
حت ؤىمومء يقول بأن « الرسل لاتنقطم أبدا » والرسالة .لا تنقطع »© . وكان سافما 
للا سماعيلية فى الالتساء إلى التأويل الرهدزى 0 والقول بسقوط التكايف بالفسية إلى دن «ؤماون 
بالإمام الحقيقى » وكذلك فىأقوال ونظريات أخرى. وهو قد قال أيضا بأن « أول ماخلق 


الله هو عيسى بن مريم وكى بن أبى طالب »© . راجم الشهرستائى ص 185 ؟ والإبجى ب 
والجرجانى ( طبعة استاميول سنة ١١89‏ ص © . 


ع 


< وتقلبك فى الساجدين .0© (7 : 905 ) أى أنه نى واحد يظبر جوهره 
فى صور عختلفة كى تبشر المؤمنين فى مختلف العصور”(" . 

ومن هذا نستطيع أن نحم إلى أى حد كانت الاحاديث حت القديمة منها 
نفسها قابلة للتأثر بسبولة بالأفكار الخنوصية . 


لغ 


١‏ خاص بصفحة .00 تعليق رقم 4 : يذ كر الذهى فى كتابه فى نقد 
رتبال الل ممق كتان «العقل» 7"( يعدأن ذ 5 آزاء أحمد بن <نبل وغيره 
فى مؤلف هذا الكتاب وتجربحبم له ترا شديداً , قال) « عن الدارقطى 
كال كنا «العقل» وضعه ميسرة بن عبد يه ثم سرقه منه داود بن احبر 
فركبه بأسانيد غير أسانيد ميسرة2 ؛ وسرقه عبد العزين بن أنى رجاء ؛ ثم 
سرقه سليان بن عيسى السنجرى » وهكذا نجد عصابة من سراق الآ ليف ! 
إلا أن كللة ‏ سق , فى الاصطلاح السكتانى فى الشرق ليس لا المعنى البىء 
الذى يرتبط فى أذهاننا بمقابل هذه الكلمة فى الآلمانية . والناس لا يتورعون 


اللسشسمه متسس ب 


)١(‏ لاعرف الطيرى فى ( تفسيره ) ( < 9٠اص‏ 59 )شيكا عن هذا التفسير؛ 
والفخر الرازى يقول بهذا التفسير إلى حانب قوله بالتفير احرف فيقول ( < 5 صغخ4ه) : 
< إن الله تعالى نقل روحه من ساد إلى ساحد» . 

(؟) ابن سعد » القسم الأول ج ١ص‏ هس ه ومايليه . 

(؟) ( ميزان الاعتدال ) جح ١ااص‏ 24ه؟. 

(4) واضع الأحاديث عن فضائل القرآن » راجم كتابى ( دراسات إسلاية ) ج » 
ص ١٠5‏ س١١‏ ؛ ولشدة مهمه وشراءته لقب بلقب الأكال . 

(0) وهذه طريقة ليس من النادر استخدامها من أجل خداع الناس بأن لامرء فضل 
#صيل أحاديثالنى عجبوده الخاص : فيدعى امرء لنفسه ماحصله الآخرون من أحاديث 
بنصها أو مع بعش التغيير جاعلا لها سندا . فيدذَكرون عنابراهيم المصيصى أنه « كان يسرق 
الحديت وسويه » أى ويكيفه تكييفا خاصا ؛ ويذكرون عن على بن تمد الزهرى أنه « كان 
كذابا» سرقه (أى الحديث) من ابن أبى علاج وجءل له إسناداً ١‏ آخر »© . راجم صبغة الله 
الدراسى فى حاشية على كتاب ابن حجر العسقلاتى » « القول السدد »6 ص هلاس م ؟؛ 


ص لاه دوعس 2 . 


عو اسه 


من أن يصفوا كبار الشعراء .هذا الوصف227© . وواضم من الفصل المتعلق. 
بالسرقات فى كتاب ١‏ حماسةالخالديين» ( بروكلمن ج وص ١40‏ ) أن هذا 
اللفظ توسع فى استعاله كثيراً حتى أصبم يشهمل التاميذ أيضا”"). ونزىشارح 
« النقائض» يقول عن جرير ء الذى استعءل فى إحدى قصائده ( رقم 10 , 
البيت رقم عم ) لفظ ازادهر » إن هذه «١‏ كلية نبطية سرقبا ( أى جرير ) من. 
كلام النبط»”" . وهو يدلنا على أن هذه الكامة ( سرقة )لم تكن تستعمل. 
دام بمعنى سىء *مشين . ويذ كرون أن سلان السنجرى - وقد حك عليه 
أنه كذاب مصرح - ألف كتاباً فى « تفضيل العقل » . ومن بين الأحاديث. 
الى وضعبا يستحق الحديث التالى أن نورده :© « إذا أنت على أمى ثلثائة 
وثمانون سنة*»حلت لم العدّر'بة والترهب على رؤوس الجبال»» وهو حديث. 
استخدمه الصوفية تأبيداً كتلبم الأعل ف الحياة وسلوكبم ( الرهبانية ) » وهو 
الثل الأعلى الذى وردت أحاديث أخرق بذمه290 . 


)١(‏ رواجم بحى فى « مجلة الجمية المعسرقية الألمانية » » الك رقم 45 ص47 ومايليها. 

() ظهر فى يجحلة < المقتبس » املد رقم » ص 76١‏ وما يلها . وفى هذا الفصل, 
يستءعمل خصوصا الافظ أخذ » ولكنفى ص 08لا .وس ٠١‏ من أسفل برو : « طرائف. 
السرقات » . 

(") « التقائض © » طبع بان ص ؤس .١١‏ 

(:) « ميزان الاعتدال » <اا ص 9737” . 

١‏ وتوحد أقوال كثيرة ذاعت على صورة أحاديث 6 فمها تذكر حوادث محددة بتاررج 
مءين » مثل الحديث : «<إذا كانت سنة خس وثلائين ومائة خرحت شياطين حبسهم سلبان بن 
وهو حديث دفم إلى وضمه ما كان يسود ذلك العصر منمناظرات ومنازعات دينية ؟؛ وكذاك. 
مثل : « لو رلى أحدك بعد الستين ومائة جرو كلب خير من أن بربى ولدا » » وفى هذا 
إشارة إلى اخطاط الحالة العامة وسوثها ؟ أومثل : «إذا كانت سنة سين ومائة فخير أولادكم 
الينات » » ولت أستطيم أن أستنتج إلى أى شىء تثير هذه النيوءة ؛ وأحدث سانة يرد 
ذكرها هى السنة الواردة فى الحديث التالى : « لا يولد بعد السمائة مولود ولله فيه حاحة » .. 
راجم هذه الأحاديث فى كتاب القاوقجى «اللؤاؤٌ المرصوع 6 ص "١‏ وص ©#" وص95١٠١.‏ 

(1) يورد « قوت التلوب » حديئا تذكر فيه سنة مائتين باءتيارها السنة التى فيها حم 


1ت 

؟ - تعليق على ص +99 . وقد زخرفت الشيعة هذه الأساطير يكثير 
من الاشياء المتخالى فيبا » تخالاً دعا م 5 ذمبا . فرى 
عمد بن محمد بن النعان . المشهور فى كتب الشيعة باسم الشيخ توق 
سنة اع ؛ ؛ راجع لوث » فبرست كتب لفاس 0 رظامآ 
نر هذق1 جيب على سؤال ألق إليه خاصاً بقيمة أمثال هذه الاساطير 
بمسايلى : « إن اللاخبار بذكر الاشباح تختلف ألفاظها وتقباين معانيها » وقد 
نبت الغلاة” عليها أباطيل كثيرة ؛ وصنفوا فيها كتباً لغوا فيها وهزءوا فيا 
أثبتوا منه فى معانيها » وأضافوا ( بأجوبة ) الكتب إلى جماعة من يوخ أهل 
الحق » وتحر”صوا الباطل بإضافتها إلييم : من جملتها كتاب [ فى نص المؤلف : 
الكتاب] سمو"ه كتاب « الاشباح والآظلة»» نسبودف تأليفه إلىعمد.نسنان 
ولسنا نعل صحة ماذكروه فى هذا الباب عنه . وإنكان صحيحاً » فإنابنسنان 
قد طسّعن عليه وهو متهم بالغلو » فإن صدقوا فى إضافة هذا الكتاب إليه فهو 
ضلال ضال” وإن كذيوا فقد تحملوا ذاو ذلك وبعد ذلك يقدم لنا 
الرواية الصحيحة فى نظره للأساطير المتعلقة بالأشباح النورانية. ( أورده 
دلدار على فى كتاب ٠‏ مرأآة العقول فى عل الأصول» ؛ طبعة لكنوف 
سنة ١19‏ ه» ج ؟ ص 144 ) - عباس حمد بن الحسن بنسنان فى النصف 
الأول من القرن الثالث » قال عنه الطومى فى كتابه « فهرست كتب الشيعة » 
تحت رقم 8م : « وقد طعن عليه وضعّف » . 


حت بمحدث هذا التحول ؛ راجم «بجلة تاربخ الأديان» اللحلد رقم4+ س4 ٠ ”١‏ وقارنبهذا 
الحديث الذى أورده الغزالي فى « الإحياء » ج ؟ ص 8١‏ : خير الناس بعد المائنين الحقيف 
الحاذ الذى لا أهل له ولا ولد » » وفى كتاب « اتحماف السادة » ج هوص ١8؟‏ روايات. 
أخرى لهذا الحديث » وملاحظات نقدية عليه . 


معارضة التراث 


دهعم 


محاولت المسلبين كاد فلسفة شرقية”" 
الكزاف المو شق ادن 
ملخص : 

8 فقرتا ابن طفيل عن الفلسفة « المشرقية » لابن سينا . 
8 قراءة « مَشسْرقية » (شرقية) لدىمترجى ابن طفيل من الأور بيين. 
هوع- توكيد هذه القراءة لدى ابن رشد . 8: - فرض يوكوك 
( سنة 01+( ) خاصاً بطابّعهذهالفلسفة «المتشسرقية, . 8ه 8< - قول 
تولك (سنة, 18 ) ويوزى ( سنة ه«م١‏ ) إنها عين الفلسفة « الإشراقية» 
( حكمة الإشراق ) . 8+ كتاب فى مذهب وحئة الوجود عند الشرقيين » 
فى نظر مُنك ( سنة 1809 ) . 8م- قراءة « مششرقبة » بمعنى « إشر أقية» 
كا اقترح دى سلان ( سنة 164 ) خاصاً يكتب ابن سينا ونفرالدي نالرازى 
١٠١8-5‏ رأى دوزى (سنة 188١1‏ ) ودرنبور(سسنة 1886 ) . 
868- قراءة « مَشْر قبة » وطابّعالكتاب » ماعتقاد مير ن(سنة188) 
وحمد [قبال ( سنة 108 ) وجولد تسيبر ( سنة ١.‏ ) أنه كطابع رسائل 
التصوف . و ؟؛ - و ١١‏ - رجوع كارادى فو ( سنة 15.٠‏ وسنة؟.15) 
وجوتييه ( سنة 15.09 ) وهورتن ( سنة 1919 وسنة 1١91‏ وسنة 1974 ) 
وآسين بلاثيوس ( سنة 1414 ) وهيوار( سنة1417 ) ودى بور( سنة 
1و ) إك قراءة « مُششرقية» والقول بأنها عين حكمة الإشراق . 
6 المعاق السابقة ضد إمكان صحة المخطوطين الموسومين بأسم 

« الحكمة المشرقية » لابن سينا . 7/8؟ - مسائل تتطلب الخل . 
)١(‏ [ظهر هذا البحث فى ديجلة الدراسات الششرقية» 2850 اطلد الماشر » سنةه 1519 


بعنوان : «ه حكلة ابن سينا العسرقية » أو الا,شراقية ؟ » وهاك هو فى الأصل : 
+ تشضرعء أنلة نل < 22113 أستاا 00 < علامأامع له > 412موه811 ] 


جع 


قاب الآاسات اللغوانة المائعة من أن تكو القراءة و مكتبرقة ع عتهلة: 
65 الفرق الجوهرى بين فلسفة ابن سينا وفلسفة الإشراق . 
- بم يتعارض « الشرق » مع « اليوناى » . 18 »+ - مضمون 
كتاب و الحمكة المشرقية » تبعأ لابن سينا نفسه : كتاب كامل فى الفلسفة . 
أقوال ابن سينا عن. مؤلفاته ذات الطابع « اليوناى» أو المَعْشاق . 
وع+ - و»- الدليل على أن كتاب « منطق المشرقبين » المطبوع فالقاهرة 
عومايق و اللكة افق لأ سنا 8 انال سجةالغطر طاح المرسوفة 
باس « الحكة المشرقية» لابن سينا ؛ أهمية دراستها لبيان فلسفة ابن سينا 
الحقيقية ؛ إيضاح فقرة لروجر باكون. وم ماهى أسرار الحكمة 
المشرقية » التى يتحدث عنها ابن طفيل فى أول قصته . وهل شوسا . 
تلق إساق امن باستعال وهاهتاء عند يق رشة - 


قد تبدو المشكلة التى نريد أن نحلها الآن صغيرة ولغوية بحتة ؛ إلا أن لهذا 
الحل مع ذلك أهمية كبرى بالنسبة إلى تحديد فسكرابن سينا الخاص . ومكانته 
الحقيقية فى تاريخ الفلسفة عند المسلمين فى الشرق . 

فلعل فى هذا مايبرر إذاً طول هذا البحث ومافيه من تدقيق لعله أن 
بدو مفرطاً ‏ شديد الإفراط . 

68- قال ابن طفيل الاندليى ( المتوفى سنة ١/ه‏ هحدهماام) ف 
قصته الفلسفية المشهورة «حى بن يقظان» - وهى قصة ذاع صيتها 
وانتشرت فى أوروبا 9© انتشاراً واسعأ » فترجمت إلى اللاتينية والإنجايزية 


إلى اللانيئية عن طربق ترجة عبرية اؤلف وول ا بين ذلك الهمرة الأولى » فيما اعتهد 
كاسوانو 15نهوكة0 .لا فى كتابه القمعن « المهود فى فير نتسه فىعصر النهضة » فير نتسهس ١51843:‏ 
ص ١‏ ؟ “38 ,1811061719110 وك هاء 'لامد معموعة1 ع أمنؤع 11 © ( اعتادا على ما يصرح به 


/اع”7 ل 
والالمانية وال هولندية تحت عناوبن مختلفة قد لا تخلو من التعسف أحياناً » 
فى الثلاثين سنة الاخيرة من القرن السابع عشر وطوال القرن الثامن عششر » 
ول تل من التأثير فى تفكير جان جاك روسو -- أقول قال ابن طفيل بعد 
حمد الله المألوف والثناء على رسوله(" : 


الأبدئ نو أسعذك السعد' السر عدي نت أن أبف" النلك دما أمكتى. يه مرج 


أسرار الحكمة المشرقية9" التى ذكرها”" الشيخ ( الإمام ) الرئيس أبو على 
ان سينا ©. 


وهكذا يدعنا ان طفيل نفبم أنه ألفقصته مرضاة لا رغب إليه الصديق 
ثم كتب فى موضع آخر من هذه المقدمة الطويلة الشيقة جد يقول :9) 


)١(‏ محن نشير إلى الصفحات بحسب طيعة يوكوك فى أ كدفورد سنة 15131 . فهذه 
المفقرة مو<ودة فى ص"_من النص العرنى وص ”م نالترجة اللاتينية فىهده الطيعة . (وطبعة 
سئة ١7٠١‏ هى عين هذه الطبعة ولا اختلاف نينهما إلا فى صفحة العنوان ) ل وكذلك 
بحسب طيعة ليون <وتييه بال+زائر سئة ١9٠6٠‏ صم سل 4 من النص و ص١من‏ اليرجمة ل 

(؟)[ يذكر المؤلف هنا أنه يدع هذا الافظ دون أن يشكله لاختلاف الباحثين فى تشكيله 
وفى تفسيره تيا لهذا التشكيل ] 

(*) من الناحية النحوية رعكن أن يعود اسم الوصول على 2 أسرار»أو على «الحسكلة». 
فعلى التفسير الثالى جرى نوكوك فىترجته اللاتينية وربونس 8005 فىترجته الاسيانية المطيوعةفى 
م رقدططلة سنة ٠ ٠‏ ؟ اص * 166ج010ءأكم هاء«امتترائةأم أ عاط ع4 ماع40 41ماسه مردوةاء/ اكلا 
محلعع001 - ,دملاو 801 كترم وعكاعمومط .2 'زمم عطعع2 أعك عأداع «ماءء 01 20121006 
ر( ٠.19‏ و؟عطهئ8 - 0105 ادع عل ) وحرى على التفسير الأول- مق م سر" فى ندند 
ا» سداليون حوتيه فى كتا 3 المدكو ر آنفا وهو 10710101 ٠290/41,‏ 6201 انه 23 
0 ,عععواة ع5ألمءع عجر ان عطهعة عااءا ,اتوأمط 1 14ل عسبوايامه105 1م 

كا موز تفسير ثالث ٠ن‏ الناحية النحوية » وهو أنتكون «ااشرقية» سقةلافظ «أسرار» 

(4) طبعة بوكوك ص ١86‏ من النص وص ١9‏ هن الترجة ؛ يونس ص هوؤو سا .»؛ 
طبعة حوتييه ص ؟١‏ من النص وص ١١‏ - ؟١من‏ الترجة - وأرى من العيث أن أبين. 
هنا مافى التراجم الأخرى من عدم دقة . 


م5 د 


« وأماكتب أرسطوطاليس فقد تكفل الشيخ أبو على بالتعبير عما فيا 
وجرى على مذهبه وسلك طريق فلسفته فى كتاب « الشفاء » وصرح فى أول 
الكتاب بأن الحق عنده غير ذلك » وأنه نما ألف ذلك الكتاب على مذهب 
المفسائين ؛ وأن من أراد الحق الذى لا جمجمة فيه » فعليه بحكتابه فى 
«الفلسفة المشرقية» . ومن عنى بقراءة كتاب «١‏ الشفا » وبقراءة كتب 
ارسطوظ لتى؛ :قير لاق ١‏ كد الذموك أنيا لق ووزن كاننق كان 
« الشفاء أشياء لم تبلغ إلينا عن أرسطو . وإذا أخذ جميع ما تعطيه كتب 
أرسطو وكتاب « الشفاء على ظاهره دون أن يتفطن لسره وباطنه » لم 
يوصل به إلى الكال» حسم نبّسه عليه الشبيخ أبو على فى كتاب « الشفاء » . 

وجدير بنا أن نضيف إلى هذا أن ان طفيل7' أورد نص فقرتين لان 
سينا حول الاحوال ( أىالذوق عند المتصوفة وهو نوع خاص من الإدراك) 
دون أن يعين من أى كتاب من كتب ابن سينا استقاهما حتى يبدو طبيعيا 
الأول وهلة أن كل اتتمااما خوة نان من فى كتاردق ,المكة المتر شاع 
غير أن ميرن" أدرك فى سنة ١وم١‏ أن هاتين الفقرتين مأخوذتان من 
د الفط ء التاسع من كتاب الإشارات . 

قلقنها أنانة 7 أن سن أل كداوجواة كتانب كران و الليكة 
المشرقيةء لآن أبا عبيد الجوزجانى » تلميذ ابنسينا امخلص ذكره فى الفبر ست 
الذى عمله لكتب ابن سينا ذكراً صريحاً حيث قال : ه بعض الحكيمة 
المشرقية مجلدة 20 , 





)١(‏ وكوك ص 5 وص ه من النص ؛ ص الهمن الرجة ؛ بوسس م ل و؛ 
حوتييه ص ه ل ه من النص » ص 4 - ه من الترجة ل طيعة دمشق ص ه ٠.‏ 

(؟) قىطيمتة لكتاب الاإشارات ٠‏ رط متوده21-11 ذلظ' حامططرل كمسولادييم عمانه 17 
*20:7. 0.85 0/1 كز 612 :1104101 جلاع ! ع »...6666© ]غ12 رع قاع 1لط :0 0101 5113 .ط ولاج لطق؛' 
ر( 1891 رعللاعآ ) 11 .عكدة رمعمراءلة .2 .4 .31 ص ١4‏ تعلق ١‏ بالفرنسية . 

(") عيون الأنباء لابن ألى أصيبعة »طبع [.ملر ج 6 سه س ه ؟ تار 
المكماء لابن القفطى طبع ى اهرت و اييتسك سنة ١50*‏ ص 4١8‏ س 298-1١‏ حت 


4م - 


5 دوهن بعد يوكوك « الاصغر » أجمع مترجمو ابن طفي ل علىترجمة 
لفظ « مشرقية » بمعنى « شرقية » » أعنى أنهم جميعاً اتفقوا على تشكيل اللفظ 
على النحو الطبيعى الوحيد , من الناحية اللغوية » هكذا : « ممششرقية « أو 


هعرس سه 


مشلرقية » 27 . إلا يونس فإنه وضع (ص )7١‏ فى الفقرة الثانيةمن فرق 
ابن طفيل لفظ « إشراقبة » بين قوسين وبعدها علامة استفبام هكذا 
( إشراقية ؟ ) ولا شك فى أنه فعل ذلك اعتمادا على ماافترضه بعض الباحثين 
الذين سنتحدث عنهم فيا بعد 29 . 

8م - أما أن القراءة : « ملشرقية » وتفسيرها معنى « شرقية » كانا 
ميتدنين فق القرن النادئن المجرى ( الثاق عقر الملادى )عند الغرت:ى 
اسباننا وافريقية وكأنا بالتالى ماأراده ابن طفيل , فبذا يمكن استخلاصه 
بطريقة مؤكدة من فقرة لابن رشد ( المتوفى سنة موه ه ‏ سنة /115 م ) 


حت وفى الطبعة المصرية (القاهرة سنة 1١*55‏ ه ص «#لال«#ا س )١٠١‏ وضع الناشر ( نقض » 
مكان « بءض »© دون ماسيب وعلى حسب هواه !.س وقد أورد ابن ألى أصيبعة ج؟8 
س ١9‏ س ١١‏ فى فهرست آخر اسم هذا الكتاب هكذا : « كتاب الحكمة المصرقية ٠»‏ 
لا يوجد ناما » . وأورد الناشر ( الذى لم يأ ذكر اسمه ) لاكتاب الذى يسمى «منطق 
المشرقيين © لابن سيئا (القاهرة سنة م55١‏ ه ح- سنة ١91١١‏ م ص ك) هذين المنواين 
باعتبارهها لكتابين#تافين . وليست هذه امرة الوحيدة التى ذكر فيها الناشير بعض كتب ابن 
سينا مرتين على اعتبار أمهما ككتابان تلفان . 

)١(‏ كلا النطقينصحيحان فالقواميس العربية . أماجرفه الذىبعدحرف/(وهويمادل 
الضمة فكأن النطق (ذنيصيح : مشسرقية » بشم الم.م وفتح الراء).فى كلام ببوكوك(صس١٠١‏ 
هكذا : <(الهامع,0 يع .1 ) وأءلةعوطومصاة حتطمهوائطط عل4> ؛ فليس إلاخطاً مطيعياء فْن 
تعليق ليوزى لإءواط .8 .2 فىفهرس المْخطوطات الشرقية باللمكتية البودليانية فىأ كسفورد 
(أافالجزء العر بىمنهذا الفبرسج . اورى 11لا .[ و١‏ . نيقول 111لا .له وا ب.روزى) 
يظبر أن الخطوط الذى اعتمد عليه وكوك يمحتوى نطق الكامة هكذا : « نصرقية » ,2 
بشع الما : 

(؟) يجب أن لانأسى أن لرجة بونس-.ومم2 ( وهو شاب اتتزعه الموت .بكرا وحرم 
مئه البحث العلمى ) قد طبعت بعد وفاته. » وهذا فإن فيها بعض الأشياء غير الؤكدة ولا 
الدقيقة ولا شك أنه كان سيزيل منها مقداراً كبيراً لو أنه قدر له أن براجم الطبع . 


نه .وه" د 


موجوة ف قرت انة المسألة العاقزة م نكتابه المسيورا وتبافت الهافت 00 

كان الغزالى قد صرح فى المسألة التاسعة من كتاب تبافت الفلاسفة أن 
الفلاسفة ليسوا بقادرين على تقديم برهان صحيح على أرن الله ليس يجسم. 
فأجاب ابن رشد بأن هذه التهمة تتعلق بابنسينا الذى ظن أنه يستطيعإثبات 
وجود كائن ليس يسم »معتمداً على تفرقته بينالكائن الممكن والكائ نالواجب 
ومستدلا على الثانى مبتدئا بالاول 29 ( الذى ينقسم إلى ه تمكن بذاته » وإلى 
« يمكن بذاته واجب بغيره » ) بينم| الطريق الصحيح الذى اتبعه الاقدمون هو 
الأعداء من النظر فى الخركة :والزهان قال ان رشد بعد أن تقد مدهت 
ان سينا هذا النقد : 





)١(‏ فى ص ٠١4‏ من طبمتى القاهرة فى سنة ١19‏ ه وسنة51*١ه‏ ؛ وهذة السألة 
كلها لاتوحد فى العرجة اللانينية الموجزة الناقصة التى سملت فى العصور الوسطى ( عن العربية 
سنة م87 )١‏ » وهذهالترجة كانت الأساس لكتابأوغسطين نيفوس ١‏ التو سنة45٠١؟)‏ 
الموسوم بام « شرح على كتاب ( تهافت التهافت ) لابن رشد © ,كناطملل8 دناه لاومجم 
فطع ننم اسناممتاعه هادع 0 كتممتاء ساوع© ومسعطنا ه1 أأجماوء مم00 . وقدأساء ماكس 
هورثن فهم هذه الدقرة » ما أدى إلىاستنتاجات فىمنتهى الغراية » فىترجته الألمانية الموجزة 
الموسومة باسم « اظريات ابن رشد الرئيسية بمحسب كتابه فى الرد على الغزالى » [ تهافت 
التهافت ] » طبعة بون سئة «#اوؤاص غ7 طعمم معوعع رح مباءاامسسهلا مط 
02411 5مك عتتناعء61 1110 هذط : اترامراه5 "0م561 » وأول من نبهإلى هذه الفقرة منك فى 
كتابه « أمشاج من الفلسفة المهودية والمربية » » طبعة باريس [ سنة ١4617‏ سم 
سئة وهه١ا‏ ]ءس وه" », اعتمادا على الترجة اللاتينية لكالوكالونيموس هن نايلى 6219© 
0 01م2ل 2105 أده 091 

(؟) هاجم ابن رشد برهنة ابن سينا هذه من قبل فى اأسألة الرابعة من « مهافت النهافت> 
وراخع أيضا ابن رشد ٠»‏ «تفسير السماع الطبيمى » » الترجة اللاتينية » المقالة الأولى »الشمرح 
رقم "هم » المقالة "ا» التشسرح ؟؟ « والمقالةم « الفمرح * ؛ و2 تفسير مابعدالطييعة» »اللرجة 
اللاتينية » المقالة ؟١‏ » المسرح ه ؟ « تلخيص كتاب مابعد الطبيمة » ء للقالة ١‏ ( الطابمة 
العربية والاسبانية الى قام بها كيروس 1105© ؛ مدريد سنة ١519‏ »© القالة الأول » 
866 وس” سا ص 4 » مع التعليق الموحود فى ص ١٠٠‏ ل ص ١٠١١٠١‏ فى الترجة 
الألأثية الحديئة الى قام بها فان دن برج ع:ع5 معلل مولا .5 ) ؛ ه الكشف عن مناهج 
الأدلة » طبع م .ى . ملر 31165غا0.1.8!(مزهماد14) » منشن سنة 69ها ص وعاحت 


الشنك ؛ قد تأوتلوا على ابن سينا هذا الرأى ؛ وقالوا إنه ليس يرى أن ههنا . 

ماري .وقالوا إن ذلك يظبر من قوله فى واجب الوجود فى مواضع . 
وأنه المعنى الذى أودعه فى فلسفته المشرقية . قالوا وإئما سماها فلسفة مشرقية 

لآنها مذهب أهل المشرق . فإنهم يرون أن الالهة عندهم هى الأجرام 

|| ير 0 .وه 6 هذا «ضعفون طريق أزفطز 
م 5 


حت ( طبعة القاهرة سنة ١1١اصس‏ 9“ ء طبعة القاهرة » سنة م54١‏ حت سسنة 193١‏ 
س 4١‏ ا ص 49 ) .م أن رسالة ابن رشد بعئوان 2 مقالة فىالرد على أبى على بنسينا 
فى تقسيمه الموجودات إلى مكن على الإطلاق ومكن بذاته واجب بغيره » وإلى واحجب 
بذاته » » موحهة ضد الأسس النظرية ابرهنة ابن سينا ؟ وهذه الرسالة ذكرتها المصادر 
العربية » ولسكنها فقدت ؟ وواضح أن إليها يشير تفسير ابن رشد لاسماع الطابيعى » الترجة 
اللانينية » المقالة 4 » الشرح " وراجم كذلك تفسير « الماع » الطبيعى » الترجة اللاتينية » 
القالة الثامنة » ارح ١ك‏ دم 0 ت التهافت » » المسألة الثالثة ءعص ”*ه هن البرجة 
اللاتينية الطبوعة سنة ١٠55‏ وسنة *ا1ه١»‏ الورقة .»1 ,© 55 ؟ والورقة 2 ,© 108 
من طيعة مدئة ٠56ه١‏ ) 

)١(‏ يستعمل ابن رشد الظارف «ههنا» كثيرا . دون أن يقصد أن يشير إشارة حقيتية 
إلى المكان » ولاعا من أجل القولقولا عاءا بأن شيئًا ماموجود أوغير موجود » أىلادلالة 
على الوحود عامة فحسب .ر اجم التعليق الماحق بهذا البحث 

(؟) أ<ملأت الترجة اللاتينية الى عملها كالوكالون.وس من ثايلى 5متلاههاه0,هله© 
15 ]لم1 - عن ترجة عيرية » فىاأنصف الأول منالقرن السادس وطيءت فىا لد 
التاسع من مؤّافات ابن رشد المترجة إلى اللاتينية فيطبعات الجوننا 011012 الختافة ف البندقية 
سنة ١١٠٠‏ وما بعدها ( وفى املد الماشر من طبعة البندقية التي ام بها كومينوداترينو 
1 2 مدأسه© سنة ٠‏ ودد) - فترجت "م يلى : 1006هأمه <اء أوعء 12251هرمنان 
أ21»5© 5نام 1م 511 5ناء0آ 00100 ,11 ملاع لدعأ رلاكنا أأقاهء أنه [حدلانما هذهب الشيرقيين 
الذين يقولون بأن الله جرم مماوى 6 ] . وابن رشد يشير إلى أقوال ابن سينا المشوورة » 
بأن الأجرام السماوية كائنات ذات أرواح وحياة وإدراك وإرادة » وا تأثير فى الأشياء 
الموحودة لمحت فلك القمر . 

وبهذه الناسبة نستطيع أن نذبه إلى أن أرسطو فى « مابمد الطبيعة »© © المقالة 1١‏ ء 
الفصل م ع ص ٠١974‏ ن »ء يظهر أنه يوافق على القول الذى تقل لاينا « عن ع 


الأول : أن ابن رشد لم تسكن لديه معرفة مباشرة بحكتاب ١‏ الحكة 
المشرقية » لابن سينا (9) . 

والثانى : أن هذه « الفلسفة المشرقية » بحت أيضاً فى البرهنة على وجود 
واجب الوجود ( أى الله ) بطريقة مختلفة عن برهان أرسطو القائم على 
حركة الآجرامالسماوية . فل يكن هذا الكتاب إذن كتابتصوف ومذاهب 
باطنية » أو كتابا مقتصراً على التصوف والمذاهب الباطنية . 

6 »م ولمحاول أحد من مترجى ابن طفيل أن يعرف ماعسى أن 
يكون طابع هذه « الفلسفة المشرقية » وأصل وصفهبا ه بالمشرقية » غير أقدمهم 
ألا وهو يوكوك الأصغر(” الذى لم يقم بهذا إلا اعتهاداً علىفقرق ابنطفيل 
خسب . قال بوكوك فى المقدمة (0, 2 .إن؛ : ه من الصعب علينا أن 
نحدد الغرض الذى قصده ( أى ابن سينا ) فى هذا الكتاب . ولكن يظبر 
أنه بحث فيه فى فلسفة الشرقبين أى الهنود » وقارتها بتعاليم المشائين والذى 


حب أسلاف أسلافنا » والقائل بإن الأحرام السماوية آغة ؛ والترجة ااتاستخدمها ابنرشد 
تقول فقط إن هذا القول نقل ءعن الأسلاف القدماء حدا «ع310 ناته أكوأنالوأأهة طم كما 
أن ابن رشد'( « تفسير مابعد الطبيعة » ء الْرجة اللاتينية » القالة ؟١‏ 2 الشرح٠5٠و١ه)‏ 
وامله تبع أسلافه العرب فى هذاء يفسر هؤلاء الأسلاف القدماء جدا بأنهم السكلديون 
( ومثل هذا التفسير قاله ابن رشد أيضا فى شرحه لكتاب «السماء» » المقالة الأولى ؟ فصل 
5 شرح؟55» ) . ومن هنا أطي أن تقوم كيف أن أقوالابن سينا فى طبيعة الأحرام 
السماوئة أمكن أن محكم عليها العرب بأنها مذهب شرق . 
(5) ظبى أن الاقباسات المديدة دا الى أخذها ابن رهد عن تابن سينا الأغراض 
جدلية فى الغالب والق أوردها ابن رشد فى كتبه عن معرفة مباشرة بكتب ابن سينا مأخوذة 
كلها من كتابى « الشفاء » و «الاجاة» ( وقد ذكرههما ابن رشد فى المطلب الثانى م نككتاب 
المطالب القائية من التحليلات الأولى . ٠شيراً‏ إلى مابينهما من اختلاف ) ٠‏ 

(؟) يكنب الفالبية من المستصرقين فى الخسين سنة الأخيرة.و<« مجم التراجم الوطنية » 
لضاحية سدق ب ( للد كوا ء لندن سنة.5 وماس /ا اص ١١‏ ) (7ه1ممغاءام 
م6 بره ه51 وإ بإناصهمومنة أموللهم ره اسم بوكو ك هكذا علاءمء20 خلافا للاستعمال 
السائد فالماضى وهو كتابته هكذا م206 وقد تردد ادورد يوكوك الكبير (سنة4؛ ١5١‏ 
سسنة 1١913‏ .) فى كتاية لقبه أحيانا . ولكنه فى كنبه ذات الموضوعات المتصلة حب 


5 


جعلنا نفترض هذا الفرضءهو أن أب با الرحان مد البيروق( .وكان معاصراً 


له ؛ دخل بلاد المند ودرس فلسفتّا فق جره ووه اجرق 3 نه علّم 
الفلسفة اليونانية بشبادة أى الفرج » . 


وه - ولكن فرض يوكوك قد وجد معارضاً شديداً فى شخص . 
.١‏ تولوك7" الذى كان لرأيه فى هذه المسألة أكر الآثر فى كل الباحثين 
المتأخرين . قال تولوك بمناسبة الفقرة الثانية من كلام ابن طفيل : « حتى أنه 
يمكن أن يستخلص من هذا الكلام أن التصوف فى الشرق »5 حدث فى 
الغورت اها فى العصور الوسط وفى عصر هُُشنيوء وجد فى الفلسفة 
خصما له لدودآً (ص١لا)‏ . وف ص م9 إلى ه07 يورد نصاً وترجمة 
لفقرة موجودة فى خطوطة فارسية بدن فبا بميز المؤلف ثلائة مسالك 
لإقاك رعره راع جره أن 20 .لاك الحكين وشلك 
المشائين ومسلك الإشراقيين أصحاب فلسفة الإشراق أو حكمة الإشراق . 
ويقول الخطوط إن رأسهؤلاء الاخيرين أفلاطون وإنالذى جمع مذاههم 
.| من المسامين ] شباب الدنن ( السبروردى ) المقتول0" . ومنهذا يستنتج 
تولوك (ص ه*؛ - 7 ) أنفرضيوكوك واه جداً (ولتولوكالحقكلالحق 
فى هذا ) وأنه يحبافتراض الآ : » إذاكان المتصوفون العرب على العموم 


حت بالمسائل العرنية كانيكتب اسمه عاءعمءع20 54305 متالذلك فالرسا لين التقدعيتين 
انس وترجة « ختصر تاريخ الخافاء » لألى الفرج » سنة ١51‏ ) . وكذلك ابنه 
(سنة هم؛:ود - بساباار) اوقم عادعه5 201:2:0115 فى الرسالة اإتقدعية لرسالة حى 
ابن يقظان لابن طفيل . 

)١(‏ البيرونى هو الرياضى والفيل.وف المشهور » عاصر!بنسينا فكانم و لدهسنة؟5مم(ح 
سنة 41 م ) وتوف على الأرجح سنة 4240 م حت سنة م4١13‏ م). 

(؟) «مذهب التثليث النظرى فى المصور التأخرة فىالشرق ؛ رسالةديئية فاسفية» عبرلين 
سخة ١ ١‏ م ١-ثار/دكام‏ نع ]اوم أ كأ 0 تع ععاقمد 025 عببزعاكاة/1711 سا اس ]ءومد 821 

«وأاععظ غنطمهع10مل/ا! عع دأر]مودهخ! 
)١(‏ التوفى سنة لامه ه (حدسنة ١١م‏ )2 سإتحدث عنه فيما بعد فى8 ١9‏ , 


سوس لد 


قد عرفوا كتب الأفلاطونية المحدثة فلا بد وأن يكونوا قد عرفوا 
أيضاً كيف أخذ هؤلاء اليونانورن حكتتهم عن الشرق وكيف سموها 
00 الهأ 7016 ننه 1 1 حكمة الكندين أ » ف بلصبىه 06008 1 
)جه [الحكمةالاجنبية] . وكان فىهذا الرأى نوع من العلق لو لاءالصوفية 
العرب . . فإذا كانت لهم إلى جانب ذلك دراية بالتصوف الفارسى والبرهمى 
فبالاحرى بدا لهم هذا الرأىحتملا كل الاحتهال . وعلىهذا النحواستطاعوا 
أن يطلقوا اسم « شرقية » على هذه الفلسفة » وفى هذا الاسم نكر لهم » . 

وهكذا انتبى تولوك إلى القول بأن ه المكمة المشرقية » لابن سينا هى 
حكلة الإشرا قال اتخذها بعضٍالمسلمين. وليستهذه الحكة إلا الأفلاطونية 
امحدثة . ولفظ « إشراق » نفسه » فى رأى تولوك ( الذى يترجمه بالكامة 
ده لطع بعارع عتل» ) ؛ ترجمة للكامة الصوفية التى استعملها الأفلاطونيون 
الحدثون وهى ومبرو ,موب [ ومعناها إشراق أو إضاءة ] ( ص 04 تعليق 
رقم ١‏ ). 

ولكن يجدر بنا أن نذكر هنا أن :ولوك لايثيت مع ذلك وجود أية 
علاقة فى المعنى بين الاسم «إشراق» والصفة « مشسرق » ( أى شرق ) . 

8 - وف سنة هم١1‏ توسع | . ب يوذى برعويم .8 .م » وهويعلق 
تعليقاً علبي عميقاً على فبرست المخطوطات العربية الموجودة يمكتبة 
بودلى بأكسفورد ( الجلد الثانى ص «ممه - ص 4مه ) » فى تعليقات 
تولوك على « حكة الإشراق» ؛ مورداً ومترجماً , من بين ماأورد وترجم , 
الفقرة المومة المتعلقة به الموجودة ,كتاب «١‏ كثدف الظنون » لحاجى خليفة 
الذى لم بكن قد طبع بعد(" والفقرة الأخرى المأخوذة من نفس هذا 
الكتاب والخاصة ٠‏ بعلم التصوف ء . وهو يتفق مع تولوك ف القول بأن 


)١(‏ نحت كلمة « حكة » ؛ طبم فلاجل ج # س لام ل هم تعليق رقم 4085 ؟ 
طبعة استاميول سنة ١١1١١‏ 6ع ١‏ » ص ©4514 . 


ههلا بد 


فلسفة « الإشراق » هذه هى الحكمة « المشرقبة» لابن سينا التى ذكرها 
ابن طفيل ‏ واعتيرها مأخوذة عن الأفلاطونية لمعارضة المشائية . 


- ويك اف ارد ند المكة القرقة عن وبيكة 
الإشراق » نوعاً من الحقائق المسل بها من الميع عند الباحثين » ودقع 
مباشرة إلى القول بما لم يقل به تولوك ولا يوزى . وهوالقول بأن لفظ 
إشراق » يتصل من ناحية المعنى بالألفاظ العربية الدالة على « الشرق » . 
فنشاهد أن م تناك ( سنة ١4٠9‏ ) فى كتابه ه أمشاج من الفاسفة المبودية 
والعربية » ( وقد ذكرنا هذا الكتاب من قبل ولا تزال لهذا الكتاب قيمته 
الخاصة ) فى ص .مم تعليق رقم ١‏ يقول : 
« أما لفظ « إشراق» التى يرى فيها تولوك لفظ ومبرممجالصوفية 
والذى يترجمها بلفظة تدل على الإضاءة . فيبدو لى أنها مأخوذة بالأاحرى من 
« شرق » أو « مشرق »» وتدل علىما يسميه العرب باسم د الحكمةالمشرقية ». 
وهو اسم يفبم من مضمونه عندنا أيضا بعض المذاهب الشرقية » التى 
اختلطت فى مدرسة الإسكندرية بالفلسفة اليونانية» . 


واعتهاداً على هذه المشاءهة بين « المشرقية » و « الإشراق» لا يتردد فى 
أن يقول من بعد( ص «مم) : «يبدو أن ابن باجة وان طفيل من بين 
فلاسفة العرب المشرورين كنا يّولان ,الفلسفة المسماة باسم « الإشراق » 
وهذه الفلسفة التأملية تكون تبعاً لرأى ابن سينا الذى ذكره ابن طفيل [فى 
الفقرة التى أشرنا إلييا فى 8 ١‏ ]» المعنى المستور لاقوال أرسطوء . ثم نراه 
أيضاً فى ص 07؛” يقول عرضاً فى طجة التأكيد بأن ابن طفيل « فبلسوف 
بشنت إن مذهب «١‏ الإشراقيين » . ويقول فى ص هم إن «الجكمة 
المشرقية » لابن سينا الى زهاج طبل وان 1 تطل الما روامن اعتول 
اا نت تقول بمذهب وحدة الوجود الشرقية ةا فىصءده ينتبى » 


8 هاق# لب 


بعد إشارته إلى فقرة « تهافت التهافت » لابن رشدالى أوردناها آنفاً زع م) , 
إلى القول بأن : « مذهب وحدة الوجود الشرق لم يترك أاً فى كتب 
ابن سينا المشائية » )١(‏ 


8 - وبعد تسع سنين من وفاة منلك قامت محاولة أخرى لإثبات أن 
« حكمة الإشراق »هى ٠‏ الحكمة المشرقية» إثباتأ ,قوم على المعنى وعلى 
الاشتقاق ؛ ولكنهم فى هذه المرة اعتمدوا على قراءة جديدة للفظ الآخير , 
وهى قراءة افترضوها افتراضاً . وذلك على النحو الاتى : 

فإن أن خلدون ( المتوفى سنة .٠م‏ ه د سنة 14.5 م ) يذكر فى 
مقدمته ( القسم السادس » الفصل 7١‏ : علم الإلأبيات ) أن المتكلمين الذين 
جاءوا بعد الغزالى ( المتوفى سنة ه.ه ه > سنة 1١1١‏ م ) خلطوا مسائلعل 
الكلام بمسائل الفلسفة فصارت كأأنها فن واحد ؛ه ثم غيروا ترتيب 
الحكماء فى مسائل الطبيعيات والإلبيات ؛ وخلطوههما فنأ واحداً : قدموا 
الكلام فى الآمور العامة ثم أتبعوه بالجسمانيات وتوابعها . ثم بالروحانيات 
وتوابعها ء إلى آخر العلم م فعله الإمام ابن الخطيب ” فى « المباحث 
المشرقية » وجميع من بعده من علاء الكلام » . 

فليا ترجم دى سلان '' وووزو .0 (سنة 1238 ) هذه الفقرة ‏ الى 
أوردناها كلبا بنصها لما لما من أهمية كبرى فى المشكلة التى أمامنا 5 سئرى 


من بعد قال ' دعم متاوع تاوع حو “ موبرزعا أمناء هار( -اء طأمطوؤعللة 5ع5 كصول 


)١(‏ واضح أن منك كان المصدر الذى أخد عنه ت . جنثالك فى كتابه د تاريخ الفلسفة 
حين قال فى ح” ص ”4 4 من الطبعة الثانية عدريدسنة ١8485‏ : « يظن ابن طفيل وغيره 
من ااؤلفين العرب أن ابن سينا قال بوحدة الوجود فى كتابه «الحكمة المشرقية» » وهو 
كتاب لميصل إلينا > ولاهومائة دا على 15مأن11؟ ,00223162 .2 

(؟) وهو المتكام المشهور فخر الدين الرازى » المتوق سنة 55 ه حت سنة١953م.‏ 


(؟) فى ترجته لقدمة ابن <لدون » بارس سنة ككوداح- هكم١ااح‏ +_6ص1١اا.‏ 


اسالاةم ب 


*'وع 11ج متصسلاة أى أنه قرأ « مشرقية » هكذا: « مشر قية » وترجمبا بما يدل 
على الإشراق » وذهب من بعد يبرر هذه الترجمة وتلك القراءة فى التعليق 
الطويل ( رقم ؛ ص ١18 ١+0‏ ) الذى كتبه ,.إذ قال : 

إن اللفظ الذى ترجناه هنا بكلمة ونوومنمن: [ أى إشراق ] هو 
لفظ ( مشرقية ) . وأنا أعتبر أن هذا اللفظ اسم ذاعل من الفعل « أشرق » 
والمصدر منه « إشراق » » واليه ”نسب فقيل « إشراقيون » ومعناه يدل على 
د طائفة من الفلاسفة » . وبعد أن ذكر أسماء ثلاثة مؤلفين شرقيين مناسبة 
فاسفة الإشراق ختم كلامه بقوله : ,إن المرحوم الدكتور كيورتن (© قد 
بحث هذه المسألة فى التعليقات والتصحيحات لفبرست مخطوطات مكتبة 
بودك ( الجلد ٠‏ ص #مه ) واتتهى من بحثه إلى أن ١‏ الحكمة المشرقية » 
معناها «حكمة الإشراقبين » ويحب ألا تترجم ما يدل على الحكمةالشرقية »2©9. 


65 ولا بد أن يكون قد بدا لدوزى ه60 .85 بحاسته الفيلولوجية 
المرهفة» أنافتراض قراءة "مشر قي كنسبة مأخو ذةمن اسم الفاعل”"مثر قء 
افتراض غير مقبول» فهو فى كتابه « ملحق المعاجم العربية » المطبوع فى 
ليدن سنة و,,م؛ ج* ص ووب ب « تحت لفظ مرق ( أى شرق ) يقول: 
, الحكمة المشرقية » أى فلسفة الإشراقيين ‏ راجع دى سلان » مقدمة ابن 
جلدون ج” ص ١‏ تعليق » ومعنى هذا أن دوزى » ولو أنه يوافق على 
أن الحكمة المشرقية هى الإشراقية » برفض ضمناً قراءة دى سلان واشتقاقه » 


١05 5‏ - وقد وقع ه . دار نسبور بحت تاثير دى سلان أو دوزى أو 


(0 هذاذطا من دىسلان والصوات أنه ببوزى لأكيورتن 6 رأينا دن قبل فى (18). 
(7) هنا " 0 دى سلان دقيقا فى تعبيره . فقد ويا من قبل ( 856 5) أن كيورتن هو 
ومن سبقه قد قرأ « مشرقية » بفتع اليم وترجبا بافظ يدل على « شرقية » فى عنوان 
المؤاف المنسوب إلى ابن سينا ؛ وكل مافى الأمر هو أنه اعتقد أن « الحكمة المشرقية » 
واه حكمة الإشراق » اسمان مختافان اذهب فلسنى واحد . 
10 


هه" ب 


الاثنين: معا :فق فبرسنةه رت العربية بالاسكوريال », ١+‏ 
( باريس سنة 1884) | فهو يرجم لفظ « إشراق » ( أى من أتباع الفلسفة 
الإشراقية ( بكلمة هيوذ زون 11 ز5و10) (أى روحاق) - وهى ترجمةغير موفقة 
ولا ستدى أن ستضل نفس هذه الترجمة للفظ « مشرق » » ومن هنا 
نرأه فى امجلد رقم ١‏ ص 400 ( تحت رقم 310) وص 48 ( تحت رقم 397) 
يترجم عنوان كتاب فخر الدينالرازىوقد وج..د منه مخطوطتين » ونعنى به 
كتاب « المباحالمشرقية» .وهوالكتابالذىأشرنا إليه آتفا ( 8 م) وذكرنا 
وصف ان خلدون له , نقول ترآه ترجمه بقوله وعاوذاهباتءامة وعطعمعطءء5 
[ أى « المباحث الروحانية | ؛ وبمناسبة أخرى 7( حين علر على نسخة من 
قصة ابن طفيل » وعنوانها فى ال خطوطة عنوان منتحل ( مأخوذ كا ا 
من المقدمة ) هو ه أسرار الحكية المشرقية (9 , نراه يترجم هذا العنوان 
بعوله 2 امه عألم1050أطم ذا عل و5اأعنء5 5ع[ » 1 أى سر ارالحكمة 
الروحانية ] . غير أن دار نبور لا يشكل حروف كلات العنوان» ولذا فإنه 
لا سمح لنا أن نستخلص رأيه بيقين ذما يتصل باشتقاق اللفظ وقراءته . 

؟ ١١‏ - وعلى كل حال فإنه فها عدا ما ذ كر ناه آنهاً عن دار نبور » 
ل يصادف افتراض دى سلان احا طوأل عدة سنين » ولعل من أسبابهذا 
أن الغالبية العظمى من الباحثين لم تتنبه إليه , للأنهموجود ضمن تلك التعليقة 
العرضية على كلام ان خلدون » واستمر الباحون على قراءة « مشرقية » 
بفتحالميم ؛ مترجمين إباها بلفظ يدل على « شرقية» فى عنوان ملف ان سينا 


وكانو جميعاً متفقين ؛ حدم تى فما تعلق كوطوع تلاك الحكة المشرقبة 2 على 
أن هذا الكتاب كتاب صوفى قصد به إلى الخاصة , كا ذهب إليه من قبل 


تولوك وبوزى ومنك : 


)١(‏ اللد الأول س؟هة4 

20 <+١اءص؟5؛‏ . تعليق رقم 5955( لارقم 559 الذى هو +طأمطيعى صرف ). 

(*) الم نوان الثالى هذه ال رسالة فيط عات القاهرة هو: «رسالة ح ى إنيقلان 9 امعان 
الحكمة المعرقية » . 


5 ١ 1 


ومن أجل هذا ترى ميرن »وهو الباحث الفاضل الذى نشر رسائل 
ان سينا الصوفية التى وصلت إلينا فى ال خطوطتين العربيتين الموجودتين 
بمكتبتى ليدن والمتحف البريطانى , أقول نرى ميرن وهو يشير إلى فقرة 
ابن طفيل التى أوردناها آنفأ( ١‏ )؛ يعتبر أن هذه الرسائل فيها ه عرض 
لآبأس :به »عن فقد كتانب ان سيناة فى« الكة المشرقية + لآن هده 
الرسائل تخرج من ناحية موضوعبا عن نطاق الشروح والتلخيصات للكتب 
الأرسططالية ... فلنا الحق إذاً فى أن نؤكد أن « جكيته المشرقبة » ماكانت 
لتعطينا من حيث الجوهر فكرة تختلف اختلافاً جوهرياً عن تللك الى نعتقد 
أنا نقدمها هنا باعتبارها خلاصة ماتضمنته الكتب الختلفة » الصغير منها 
والكين الك :درستاها ق عتطوطة لبدن 00 

وعلى أساس هذا الاعتقاد ‏ وسيراً على منوج غير مقبول من الناحية 
الفيلولوجية ؛ نرى أن ميرن فى نشره للنص العرى وف التحليل الذى قام بهلهذه 
الرسائل باللغة الفرنسية (فى أربع كراساتطبعت بليدن سنة ١884‏ م١‏ 
نحت عن و أن مررمء نسم *4 ومس ولاوسم و6إنهر1 | أى «١‏ رسائل صوفية » 
لابن سينا | ) ضع على الصفحة الآ ولىمن النص العرف العنوان العامالى: 
وان رياف عراز لك لمر تف وهو عو نز شتهدولا اماس 
له فى الخطوطات ؛ وكان من بعد سيدا فى الوقوع فى الخطأ » فإن إليه يرجع 
مايقوله مد إقبال فى رسالته » ه تطور عل مابعد الطبيعة فى بلاد فارس9© » 
(طبعة لندن سنة «.19) ص م » حين يتكلم عن أبن سينا والقطعة الخاصة 
بالعقيقق و الرسنائل الضوفية + الم كورة مق قل :وا إن مز لقه امسن 
« الحكمة المشرقية » لايزال موجوداً ؛ وقد وصل إلينا أيضاً قطعة ذكر فيه 


)١(‏ دوع«مم'ك عق5ممعه ( 6ك نرطا) عممععاس4 0 علامودماغام ها رمعتطعكا عمق 
.9 398 .ص ,1882 ,آ .لهل رقتهلانا0[ رهمؤ6كسا8 ع[ :هذ ركنفلقمة كارع مم4 5ء4 
(1908.)6 ,7001م هادع ا ععأدر مهاعد “ره 1صعنممملءمءكه 1/6 


ل 


الفيلسوف [ ابن سينا ]آراءه فى قوة الحب من حيث عملا العام فى الطبيعة » 

ثم أن أستاذ الدراسات الإسلامية العظم الأسوفع عله حمسن 
جو لدتو كان مدن ضر بهذا الأى انها نا كبن اسه 35 
غلاضة الفليقة الأغلاية 240 

و ٠١‏ - غير أنكارا دى هو أخذ باقتراح دى سلان قراءة «مشرقية» 

بضم الميم » فى كتابه « ابن سينا »( بارس سنة ١5.٠‏ ) ص إهوء وترجبا 
بقوله د عاللةمتصمسال؟ عتطمهوماتطم » ) أى الحكية الإشراقية فيه ) ٠‏ بل إنة 
يذهب إلى القول ( ص ١١‏ ) إعهاداً على فقرة ابن رشد ( الى أوردناها 
آنفأء و م) بأن خطأ قراءة مشرقية بفتح الميم بمعنى « شرقية » يرجع « إلى 
بعض تلاميذ ان سينا الذين أرادوا أن ينحرذوا بمذهيه فى اتجاه الوثنية 
الكلدانية أو الصوفة المندنة 6 زيأنه:و هن المحتمل جداً أن هؤلاء التلامذ 
كانوا مفسرين غين أمناء دض أستاذمم ااوعنة” نانع طول نا 
أن تنتقد أن كت ابن سينا الفلسقنة الكرض لامثل آراه الحقيقية»:وأن 
عه المشرقية » قد احتوت مذهراً تختلف عما فى الرسائل الصوفية الى 
تعرفها له . ثم يتحدث من بعد بإيحاز( ص 167 م0١‏ ) عن حكمة 
الإشراق » قائلا إنها هى التصوف اليونافى» رابطاً إياها » بطريقة ضمنية » 
بتصوف حكة ابن سينا « الإشراقية » المزعومة . 

وهذه الفكرة الآخيرة قال مها كارادى قو نفسه من بعد فى شىء كثير 
من الإلجاح والتدقيقىحث آخر ظبر سنة لم تردد فنه عن التأكد09») 


)١(‏ الفلسفة الإسلامية والهوديةص ١‏ 16طم0دمانراط مناءالقز همه عناءكةبداكة عاط 
(.لا.اغطة 1909 1 اأع1 عأدمأعآ رعى طعمملتلا .ط مود ووعط اموسدعوه© عل "ساسا : 11) 
حيث يقول عن ابن سينا : ه ... جوعة كته الأرسططااية إلى جانب رشائله الصوفية » 
الى محتمل أن تكون حزءاً من الحمسكمة المغسرقية ( أى الشرقية ) > وهى الى إشير إاما 
باعتيارها تكملة افادفته » . ويذكر عرضا ء فىر ص 597 اسم الحكمة المأسرقية ( أى 
الشرقية ) الى ذكرها ابن طفيل ٠‏ 

7١‏ ) 5فعمه 2 ( و#عء خ-اء امصائط ) عمطلهم معلاة عأخأممدو ااام مط ,عدولا عل مون 

.65 ,0 ,1902 ,1116 ك ه50 9716 ,علا وأنلهةك4 أهعيامل : هأ باناماوعءلا غ0 تسوعاد 


#0 ب 


بأنه ؛ من بين المؤلفين العرب الذين كتبوا عن حكبمة.الإشراق لم يكن 
وأشيرنهن: أبق سنا الذى ”تيت إليها زسالة فق اليك الاقراق من 
« الحكمة المشرقية » والذى يقال(2 عنه أيضاً إنه كان فى جوهره من أنصار 
حكئة الإشراق ؛ وسنبين من بعد أن هذا القول يكن تبريره دون جبد 
وال حفقة وز نونف أن يحل طن نقط اليا ره يك يض ارام اوم يننا 
أو تعبيراته وبين حكمة الإشراق اتنهى إلى الننيجة الآتية (ص 9ه ): 
« لقد قلنافى خلال هذا البحث إن فلسفة ان سينا » وعلى وجه التخصيص 
ميتافيزيقاه وتصوفه , لانختلف مطلقاً عن مذهب الإشراق» الهم إلا فى 
النسمية خسب ؛ وعلىهذا النحويستطيعالمرء أن يفسر مانسب إليه من أن 
هذا الرجل العظبم كان فى جوهره من أنصار حكنة الإشراق»دون أن يكون 
المرء فى حاجة إلى الالتجاء إلى الفرض المولم؛ فرض عدم الإخلاص 
[ لمذهبه ]290 , 

١ 8‏ - وكان للقراءة والتفسير اللذين اقرحبما دى سلان وشاطره 
فهما كارادى ثُو انتصار حاسم فى الظاهر حين نشر ليون جوتيبه سنة ١.9‏ 
زمتالئة القيمةاجدا عن .أبن ظفل حيائه ومة لفائة »"المطبوعة يناريين 
سنة 1.9 . فإن جوتييه , الذى قرأ و حكمة مشرقية » بفتح اليم فى فقرق 
ابن طفيل ؛ وذلك فى حثيه اللذين نشرهما سنة ..09"“مترجاً, إياها بقوله 


)١(‏ قوله : « يذسب إليه » و « يقال عنه » واضح أنه يشير به إلى فقركى ابن طفيل 
الانين أوردناما من قبل ؟ ولسكن كرا دى و محملهما من اممانى أ كثر مما #تملان فى الفيقة ' 
حين يستخرج مهما أن ابن سينا كان من أتباع حكنة الإشراق ٠»‏ فهذا خطأ ٠‏ 

(؟) وقد أ كد كارا دى دو قوله بأن فلسفة ابن سينا فلسفة إشراق مرة أخرى فى مقالته 
عن « ابن سينا » فى « دائرة معارف الددين والأخلاق » لناشرها هيستنجز » < ١‏ » طبعة 
ادثره سنة ١9١٠١9‏ اص ه/ا؟ ت كعبطاع همه برمةعناء8 ره .أعبرممع *موص أو 1] 

(؟) أى فى اترجته الفرنسية لرسالة ابن طفيل » وهى الترجمة الى أشرنا إليها 1 نذا ؛ وفى 
رسالته ': « الفلسفة الإسلاءية » خطاب افتتاح محاضرات الفلسفة الإسلامية بمجامعة ال+زائر » 
طبعة بارس سنة ١6٠١‏ ص 5ه حيث يقول.: « لم يكن هذا الكتاب ( « المسكنة حد 


#*# لد 


عاقاماءهةأطمهوو|زبزم » ( أىالحكة الشرقبة ) » يتتصرعل العكس منهذا 
فى تعليقة طويلة جداً (ص وه - ص 3١‏ ) بكتابه الجديد للرأى القائل 
بقراءة مشر قية يضم المبم مترجماً إياها بكلمة ع:ذاهنهسال' [ أى إشر اقية ] ؛ 
نوكه أن هدم اكه لتر قة وزنياففة تلك" لامر اوت وآن 
التصوف الفلسئ عند ابن سينا وابن طفيل هو بالدقة ه حكمة الإشراق ,290 . 

١6 8‏ - وقال هورتن فى بحثين يختلفينظبرا سنة ١41‏ بالرأى القائل 
بقراءة مشرقبة بضم المبم دون أن يشير إلى من قال بهذا الرأى من قبل , 
وترجمبا بكلمة « عطعة اه 1/1 م أى تصوفية ) أو 2 لمع اطع يولع > ( أى 
إشراقية ( وص هنا ترجم «الحكة المشرقية 6 بقوله ععل عأطممدهائطط 
ع | أى حكمة الإشراق ا وأورد الحجج التي قدمبا له 


ح المعسرقية ) ... معروفا أيام منك . ولكن منذ ذلك الهين نشسر الأستاذ ميرن تحت هذا 
العنوان طائفة من رسائل ان سيا التى م تطيع من قبل 3 مشفوعة بترجة أو #فسير بالاغة 
الفرنية » وما فيها من« لهب قد عرض على صورة أمثال جيلة جداً » حينا غامضة في معظم 
الأحيان » ايس إلا تصوف المتصوفة مختاطا بالنظرية الأرسططالية فى المقل الفمال ٠‏ 

)١(‏ :تضمن هذه التعليقة المفرطة فى الطول بءض النقص وعدم الدقة ٠‏ فرو لا يذكراسم 
دى سلان ولا اسم كارا دى قو وما اللذان. أدخلا قراءة 2 مشرقية «( بم الم وتفسيرها 
فها يزمون عمتى « إشراقية » . وعلى المكس من ذلك ثراه ينسب هذه القراءة إلى نولوك 
وفون مر » وهى نسية خاطئة كل الحطأ . وقوله إن بعض الوؤّافين المرب يذ كرون التعبير 
« حكمة مشسرقية » ( ,دون تشكيل هذا الافظ ) باعتياره مرادفا ه لحكمة الإشراق 6 قول 
من غير أساس . ويظهر أن يمحث كارا دى ثو فى حكمة الإشراق عند السمهروردى المقتول 
( وهو البسث الذى ظهر سنة ١5٠١05‏ ) قد جهله <وته الذى لايعرف هذه الحسكمة الاعن 
طريق فقرة كتاب ه كشف الظنون » لهحاحى خليفة ؛ ولو عرف حوتييه كتاب السهروردى 
لا خلط بينه وبين آراء ابنسينا وابن طفيل التصوفية الفلسفية . وأخيراً ذاإن نمت خطأ شائما 
عو القول بأن و إشراق 4ق عمئاة 8 إضاءة الأشياء ح<-" »ع هم أن ممذاة على العكس دن ذلك م( 
6 دي دن المعاجم العر بية 6 ددى لازم لا متمد أى 2 أن يكون الشىء تقسية مهيئا < 
( راجم؛عد ص 779 تليق رقم ؟ ) . 
المعية ا أشسرقية الألمانية » يلد رقم 6 (سنة١51ة١ا‏ )ص 4هلا داص وه/ا تليق ؛ 
م فى كتابه عن «علمالسكلامالنظرى والوضمىفىالإسلامتيها اارازى(المتوفىسنة5١7١م)‏ حت 


ل 


بصفة خاصة المرحوم المستشرق يريم ممم من أجل إثبات أنهذه القراءة 
تمكنة من الناحيةالفيولولوجية2©27 ؛ وسنتحدث عن هذا الإمكان فيا بعد 
(188). ثم إن هورتن ( فى , مجلة اجمعية المشرقية الآلمانية » ص 6ه/ا ‏ 
ص +هوباء امجلد رقم ؛سنة 117)ذهب إلى حد التصرح بأن مايقولهابن 
ظفيل - وهو أن ابن سينا صرح ,أن آراءه هو الخاصة يجب أن يبحث عنها 
فى « حكتته المشرقية » لافى كتاب الشفاء - ليس إلا أسطورة ( ١‏ هودة » ) 
يمكن تفسير أصلبا بسبولة . ذلك أنه لماكان ابن سينا عميق العاطفة الدينية , 
مومئأ بأن القرآن وحى سماوى ء فإنه ( فى رأى هورتن ) قد حاول أن يطبع 
فلسفة أرسطو ذات الطابع الوثتى بطابع إسلاى . ونجمح فى هذه الحاولة . 
ولهذا : 

« فإن الاسطورة المذكورة قأُصد با إلى التعبير عنهذه الفسكرة ونعتى 
بها أنه عند ابن سينا لم يكن لعل الدنيوى «الوثتى» هو اله ٠‏ لمهم » وما المهم 
هو المعرفة الدينية التصوفة الى أدخلبا هو نفسه فى تفسيره لفلسفة أرسطو 
بأن توسعفهذءالفلسفة وتماها . وهذا فإنا نجدى كتبهالمُششرقية (التصوفية) 
معتقداته هو الخاصة . ومع ذلك فالقول بأن كتاب « الشفاء » يحتوى على 
آراء ابن سينا الحقيقية ( وهى لاتناقض آراءه فى كتبه التصوفية ) قول صحيح 
واضح ؛ يستخلص من الكلات الى قالها ابن سينا لاجو زجاف قبل أن يشتغل 


حت ونقد الطوسى ( المتوفى سنة ١١7‏ م )له » . طبعة لييتسك سنة 51اوصس؟90م” 
وقد أورد هورن مدل هده الآراء فى كتابه عن د فلسفة الإسلام 6 »2 طيءة مذكن 
سنة غا!ا9١1‏ ص ("٠8‏ قراءة « مشرق > بصم اليم » واشتقاق هذا اللفظا.) » ص5؟١‏ 
( < عتنناخطء تتعاءرط ععل اأعطوزء للا > أى وحكمة الإشراق » » كترجة لعنوان 
كتاب ابن سينا ) وراص "4" ( تعليق رقم ١+‏ » ضد القائلين بترجة حكمة مشيرقية 

عا يدل على حكمة شرقية ) ٠‏ 
)١(‏ كنتاب علم اكلام اانفار ى » الخ » فى المو ضع عينه ‏ نلا عدالهااءمه ءالط 
فكنا "1 ع لال ]1ك[ عنذا ههه( +1209) :22 ]1 بأعهم :نه !15 د5ء2 ءأومامء8 "1 مس أأأوموم 
(71273 ) 


ةم ل 
بتأليف كتاب ٠‏ الشفاء »27 فابن سينا إذاً يريد فى كتاب « الشفاء » ( « شفاء 
النفس أن يذكر أراءه الخاصة ىو نفسها 2 وحدها 6©. 


وفى سنة ١51‏ قال هورتن نفشسه فى ص «مم من ترجمته الموجزة 
ه لتهافت التهافت , لابن رشد ( وهى الترجمة التى ذكرناها آنفاً ص .هم 
تعلق ١‏ ) » وهو ذو صلة بما يقوله كارا دى و ١١8(‏ )»2 إن المسادين 
المعاصرين لابن رشد قد فسروا من غير شك حكمة ابن سينا المُششرقية (أى 
الآة شراقية ) بمعنى الشرقية ة ( نسبة إلى الشرق ) . 


ولس كان فق ائدة + خصوى] نام الاتفساون الدر انباك العوية: 
أن نتقف عند هذا المثل الواضح للنتائج السيئة التى تحدثها الترجمات غير الدقيقة 
الخاوطة بمعان سابقة ليس لبا أساس . فإن فقرة ابن رشد الى أوردناهاآنفا 
(88) يترجمها هورتن على النحو الآ : 


مأل ,اأمعععاعع تعومعا عت معطقط كدممععء تلق ععع مقطمق عاءزلا “ 
تع 15 عنذة عطقط عط .معطزععطءذيج ععطعا عدعلل ععأواعل81 تسعرطز 
عطاعغوة01 .أتطفاعع (الفلسفة اميق قبة ) ,عأطمموهائط ‏ معطء1|اوع0” 


65 عأناعط عع0 تررعاولزد كقل عزذ [أعبز ,ررعطء1[أدة , عأل عع 0131116 


معأءد 6 11أ00 عأل باأطعاومق ععل لمأو عوء1 أو 0 فشن ف وورة م0 '"“ 


4*٠ هنا يترجم هورن كلام ابن سينا الوارد فى ابن القفطى.» طيم ابرت س‎ )١( 
ىس جسم إح ابينأبى 007 #ا ص ه- ]وهو : « ثم سألته آنا [أى الجوزحاتى‎ 
فذكر أنه لا فراغ له إلى ذلك فى ذلك‎ ٠. سأل أستاذه ابن سينا ) 3 ب أرسطوطاايس‎ 
الوقت . واسكن إن رضيت منى بتصنيف أورد فيه ما صع عندى من هذه العلوم :لا مناظرة‎ 
فابتدأ بالطبيعيات من كتاب‎ ٠ الخالفين » ولا اشتغال بالرد عليهم » فعات ذللك فرضيت به‎ - 
سماه « الشفاء »6 . وفى ترجته لهذه الفقرة يترجم قول ابن سينا « فاصيح عندى » بقوله‎ 
وهكى ترجة غير‎ ٠ . ناج ناء 812 طع لا عمععاء عماعلا > أى آرالى ومعتقدالى الخاصة‎ 115611 < 
حيحة لأن ابن سينا بذلك يقول إنه سيضم فى كتاب « الشفاء » هذا الجزء من مذهب‎ 
أرسطو الذى براه مقيولا » لا آراءه الخاصة ااستقلة عن الام الأرسططالى . فهورتن كان‎ 
» عند فها فى النتائج التى استخلصها من كلام ابن سينا فى هذه الفقرة . إلا أن ابن سينا قد أدخل‎ 
واقم » فى ك5 تاب « الشفاء » ( وقد كان تله ه على فترات متقطعة وبدون تسلسل‎ ١ فى‎ 
وانتظام ) ,مضا من آرائه الشخصية ؟ وكل المزء الرياضى الفلكى ليس هن عند أرسطو.‎ 


ع7 م 


- 


كنيهة غ05 ,دعأعاماواعق و5عل ع500غع81 عاأنا .ععصصقكا معطء و الصساط ء ذل 
طعىنل) [[أأبب موعؤقع ططء2م ملعمل كعماوىء مزأء علطممومائطط ععل 
لاعوبطءة'' عن غ51 معأاقط (ضه 1 كأنالع10 عطء ]لأ أقطءومةو5ابد م1امناع اناكم 

(1)*نع أ قماو]اء سوعط (لطعام) 


وإلى هذا التلخص غير الموفق لهذه الفقرة يضيف هورتن الملاحظات 
الوهمية التالية فيقول : 

ه هذه الفلسفة ه المشرقية ‏ ترى إذاً إلى معرفة الله عن طريق الوجدان 
والذوق فى مقابل الفلسفة الدقبقة التى تستخدم البرهان وتسير على منوج 
استدلالى . فبى تقول إنالحقيقة ثىء «يشرق » للعقلفبى ه مشر قة » وعلى 
هذا العو اننا وكقرق انه لصوا مدقيو كن و كه هذا 
اللفظ للدلالة على مذهبه « مُشسْر قى »؛ أى صوف ء أو فيلسوف الإشراق فى 
مقابل الفيلسوف الذى يستخدم طرق البرهان . والذى يسترعى الاثتباه مع 
.ذلك هو أن هذا اللفظ الذى ثار حوله الكثير من الجدل كان يقرأه مشرق » 
بفتح الم فى زمان أبن رشد » . 

ولكن ليرجع فى هذا إلى ما قلناه من قبل فى 8 " . 

م ١٠6‏ - وبعد سنة من هذا التاريخ أيْد أسين بلاثيوس”" فى مؤلف 
مبم جداً القول بأن حكمة ه الإشراق »كان يقول بها قبل السبروردى 
المقتول » ابن سينا » وأنه بحب أن تقرأ ه مشرقية » بضم الم فعنوان كتاب 
هذا الآخير . 

وهذا يفسر أنه فى بحثين متأخرين مشهوزين مختلفين فيا بينهما ولكن 
عنوان كايهما واحد هوه آ ثار نظرية المسلدين فى الحباة الآخرة فى الملباة 
:الإللبية » | لدانته ] طبعة مدريد سنة ١415‏ ص 27+04 ص وس » ومدريد 








)١(‏ [ الخطأ فى هذا التلخيص ف العبارة الأخيرة وترجتما ءا يأنى : « وثم يقولون عن 
منهج أرسطو » وهو النهج الذى يرى إلى أن إستخاص من الفلسفة مبدأ أول ( عن طريق 
الاستدلال العامى الشاق ) »© إنه منهج ضعيف غير قادر على البرهنة ] 

١51١ اين مسرة ومدرسته » أشأة الفلسفةالأسبانية الإسلامية» طبع مدريد سمنة4‎ « )١( 
. ” تمليق رقم‎ ١١ص:‎ 


و 
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تقول إن هذا يفس ركيف أنه فى هذين الكتابين يضيف وصف ١‏ إشراقى »> 
إلى ابن مسركة وابن سينا .وعلى العمومإلى « المتصوفين الإشراقبين »المتقدمين 
على المبروردى لمقتول بخلاف استعال امو لفين العرب . 

وفى سنة 141 يقول كلمان هيوار (" : « حكمةالإشراق» وه ىتصوف. 
ذو طابع أفلاطونى تحدث» هى الفلسفة «المّشر قبة» أى الإشراق وقدكانت 
موجودة أيام ابن سينا الذنىكتب مؤلفاً عذرانه «الحكدة المأنشر قبة» , وكان. 
لها حينذاك طابع سرثى فقّدته منذ ذلك الحين » . 

وأخيراً رأيناتيته . دى بور 29 وهو باحث تمتاز فى الفلسفة الإسلامية 
يكتب سنة ١491‏ فبقول فى لهجة تدل على أن هذا من الأاشياء اإتى سلم بها العلى 
و يعد يتطرق إليها أدنى شك  :‏ الإشراقيون »( يشيرالى الحكاء ) أى أتباع 
«حكةالإشراق » ارالك الشرقية (كايقرؤها الكثيرون, مثل يوكوك 
(هكذا ! ) ومنكورينان أ مشرقة فناهاثرقية) : وذ هذا اللفظ 
على وجه التخصيص للدلالة على تلاميذ السبروردى ( المتوى سنة ١19١‏ م( 
ولكرن الاسم والمذهب أقدم عبداً . راجع مادة ه حكية » فما مختص 
الاسم » . 

ولملاحظ ما فى الاراء المذكورة فى هذا البند والبندينالسابقين من دور: 
فن الافتراض افتراضاً سابقاً أن فلسفة ابن سينا المستورة هى فلسفةالإشراق 
الى أنت بعدها استتيج خطأ أن « مثبرقية» تقرأ بم الى » وترجمت خطأ با 
يدل على أنها إشراقية » ؛ ومن هذه الافتراضات الى سنبين أنها تقوم على 
غير أساس فى البنود التالية ‏ استنتج أن «فلسفة الإشراق » وجدت بالفعل 





)١(‏ فى «دارة المعارف الإسلامية » جح 5 ء طوءة ليدن سنة ١5913‏ ص 6« اب 
أححث مادة « حكمة © . 
(؟) « دائرة اللعارف الإسلاءية » جا سنة 19181١‏ ص 54ه ! لحتمادة :«إشراقيون». 


- 


وبالاسم قبل فلسفة السبروردى المقتول وإنما هو أى بالصطلم الفى 
«حكمة الإشراق » . 


8 1-وعلى كل حال ؛ فهما يكن من أمرالقراءة التواختارها الباحثون 
الصفة « مشرقية » » فإن الفكرة القائلة بأن هذا الكتاب كتاب يتضمن آراء 
صوقيةمستورة , كانت فكرة راسخة منذ زمن طويل فى عقول كل الباحثين 
لدرجة أنه على أساسبا وحدها أثكر بكل تو كيد ويقّين إمكان أن تسكون 
مخطوطتان بعنوان « الفلسفة المشرقية » لابن سينا يحتويارن حقا هذا 
المؤلت أوعوء ا متها 


وأحد هذين المخطوطين فى مكتبة بودلى بأ كسفورد تحت رقم ..؛ 
( كتب عبرية )ف الفبرست القديم الذى وضعه أورى ( سنة ١/80‏ ) وقد 
كتب بحروف عبرية » ويشتمل على أربعة كتب ثالثهما هو رسالة ابن سينا 
المشهورة فى تقسي العلوم » ورابعبماهو , بحس بالعدوان »جزء منالطبيعيات 
فق كتاب و التلسفة المترقة ع لابى يننا تقشيه ..وحوالل التبانة تفن هذه 
الرسالة الرابعة إلى مايتلوها وهو ه كتاب الحيوان » ويعتبره ابن سينا هو 
والفلاسفة الإسلاميون الأخرون هو وكتاب ١‏ النفس » الخ جزء من 
الطبيعيات . وكان هذا كفيا لآن عل بوزى يصرح توأ فى إضافاته إلى 
فبرست أورى ( سنة ١889‏ - ومو ج؟ ص مجه ) بأن هذا الجرء من 
الكتادلايد أن مكون جنءا من كتا ب القفاء» :وهو دائرةالمغار ف الفاسفية 
الى ألفبا ان سينا . وقد أورد هذا من بعد ١‏ . تويباود عنوطنهة .م 
فى الفبرست الذى ألفه عن المخطوطات العبرية فى مكتبة بودلى تحت رقم 
4 . ولم يكن اشتيتشنيدر ,منذ سنة .2181 ميل إلى القول بأنهذه القطعة 
جزء من « الشفاء » ولكنه مع ذلك للسبب الوحيد دائما وهو أنها لا 
تتكلرعن آراء مستورة صوفية برى حما أن هذه القطعة منحولة » ولا يمكن 


مم - 


أن تسكون قطعة من الحكمة المشرقية » © .وعلى هذا النحو أيضاً ولغير ما 
سين آخر غين النائ. كز ياه برق ف كوفن مولا 811 انوبا 
منحولة . وقد اننسخ كل القطعة الموجودة فى مكتبة بودى وأورد بعض 
فقراتمنها (فى أصلبا العربى ) قى رسالة له © ذات قيمة كبيرة » ولهذا فإنه 
3" إززاةه مده الشهبات حدوس لني لل" اموا اكت وبر يما ذا 
فإنها تتصل بمسائل يبحث عنها عادة ( عند أرسطو وابن سينا ال) فى هذا 
الجرء من كتب الطبيعيات ( أو الفلسفة الطيعية ) الذى موضوعه النفس 
نقول إن كوفن يشير إلى « الحكمة المشرقية المرعومة » مون ون» 
تاعطء اأطعهومد ععل 0ك ,<اأعطواء للا لمعطءذألمةاضعع 2101 معأ لقجمعع50 


. ”العطواع/170 معطعذ 1 ل صق لمعه ممم 

والمخطوط الثانى فى استامبول ( أيا صوفيا , تحت رقم .74 ) وعنه 
يقولكارادى فو © مايلى ٠:‏ يشير فبرستمكتبة أيا صوفيا باستامبول إلى 
مخطوط لابن سينا تحت هذا العنوان ( الكمة المشرقية )؛ وقد رأينا هذا 
المخطوط فى أثناء الرحلة الى قنا .ها منذ مدة قريبة وشاهدنا أن عنوان 
الكتاب لايتفق ومضمونه ؛ فهو ليس إلا رسالة فلسفية من نوع كتاب 
والتعاقو وق اماو يف قبي 





)١1(‏ ف نقده إلكتاب ألفه ونيرج » فى نشرة « الكتب المبرية » الى تصدر فى براين؟ 
الملل الماشر (سنة ٠1اه١)‏ ص(« د وقد كرر هذا الكلام اشتيذثنيدر نفسه فى مقالته 
عن «الكتب العر بية الموجودة فىعخطوطات عبرية » المنشورة9 عجلةالمعية المشسرقية الألمانية» 
اللحك 41١‏ (سنة 5#ه١ا)‏ ص ه4*. 

0( 2 الحواس ٠‏ ححث 8 تار.ع علمى وظائف الأعضاء والنفس ف المصور الوسعلى 
اعمادا على مصادر عربية » بودايست سنة ١84844‏ (فى:التقرير السنوى ادرسةالأحبار بمودااست 
عن الد:ةالدراسية 01م4ها1--4684م١)ص‏ 8ه تسايق» ص١١١ ١١#‏ تعلق رقم ١‏ » 
ص ١5١‏ تعليق رقم ٠ه‏ ءعص ١١*‏ تليق رقم ٠‏ عص ١86‏ تعلق رقم ١١‏ )ص *م١‏ 
تعلق رقم ٠‏ . وفى إحدى هذه المقتبسات يشير الأؤلف إلى كتاب الشفا [ له ] . 

(؟) « الفلسفة الإشراقية © ص 58 علاللهس ةمسا عنطمددمافام هنا . 

(4) أى .يحتوى على المنطق والطبيعيات والإلبيا ت ككلكتب ابن سينا الشاملة لكل حت 


71 ل 


١7‏ - وليست عاولةإمعان النظر فى هذه الفروض القديمة وخصهاء 

فد أن عست اليوم فى نظر عدد من الباحثين المتانن شيا مو كذا 
متتلوها يتل ويية اذا جوف تقر إنات فد إل اهرب اقول ميت 
هذه الحاولة نوعاً من البحث الفيلولوجى خسب , ولكنها أيضاً توضيح 
لفكر ابن سينا وغيره من الفلاسفة الإسلاميين . 

والمتائل الى سداق هذا البحت هن 

: هل قراءة اللفظ « مشرق » بضم الم ( وى صصيغة المنث‎ ) ١ 
اشر قبة » ) تمكنة من'الناحية اللغوية ؟‎ « 

ب ) هل فلسفة ابن سينا الصوفية فلسفة إشراق ؟ 

ح ) ماذا كان مضمون كتاب «٠‏ الجكة المشرقية » لاءن سينا سنا منا » التّى 
ذكرها مترجموه , وال أشار ابن سينا نفسه على كل من يريد جرت 
الحقيقة بطريقة أحسن ما فى مؤلفاته الأخرى ال مؤلفة على طريقة المشائين 
بأن يرجع إليها؟ 

٠‏ )هل الخطوطان اللذان يشتملان » بحسب العنوان » على « الحكمة 
المشرقية » لابن سينا هما حقاً كتابان لاصلة لما مطلقاً هذه الحتكمة, كم 
يقول اشتينشنيدر ونويتاور' وكو فن وكارادى قو ؟ 

ه ) إلى.أى كتاب من كتب ابن سينا يمكن أن يكون ابن طفيل قد 
أشار » حين ذكر , الكمة المشرقية » باعتبارها مخالفة للفلسفة الواردة فى 
كتاب « الشفاء » ذى الطابع المشاف ؛ وحين قال إنه ألف قصته الفلسفية 


لسلسم 


حت فروع الفلسفة - ولقد كان من أثر الخطاً الشائع المعتادالخاص بالصفة «.مسرقية » أنه 








حمل كارا دى ُو » بعد أن أشار إلى ك.تاب المباحث المصسرقية ( راجم فبل 5 4 ) » يطيف : 
وتعت هؤلف كير » مشهور بين اأسامين شهرة واسعة هو نفر الديناارازى » قد كتب فى 
«الإشراق» ٠‏ كذلك ينرحم هورنن فى كتابه عن «البراهين على و«ود الله عند الشيرازى > 
( المتوفى سنة 154٠‏ م ) » (المطبوع فى بون سنة 1ؤااص هه س ؟ من أسفل ) 
عنوان كتاب عر الدئ الرازى بقوله <مععصنتطعن5م6 1ه عطعولامترسه [أى مباحث صوفية » 
أنظر.فها يتعلق بهذا الكتاب التعليق رقم ١‏ فى الصفحة التالية . 


ا 
نزولا على رغبة صديقه الذى سأله أن يشرح « أسرار الحكمة المشرقية » 
لايق ستا؟ 

وهانحن أولاء يجيب عن هذه الاسئلة فى البنود التالية . 

ع - إن وجؤة الضنة وعدي فق +ء أيا كت المع الدقق الدذى 
تزاف نحطل نوراه شرن افتراضاً . فقد رأينا فى البند رقم ,م أن * 
دى سلان قد تخيل وجود هذه الصفة ف_اسبة عنوان كتاب نفر الدين 
الرازى ه وهو كتاب فى الكلام « وهذا العنوان هو ه المباحث المشرقية » » 
جامذا يك الفرضن الذى لا أساسن لهو الذى هو خط كل اخملا (0 ون 


)002 إن فقرة ابن <لدون نفسها » وهى الى ترجها دى سلانوعلق علمما على هذا النحوء» 
والق أوردناها فيا سبق ( 8 + ).لابد وأنها كانت كافية لتنع من القول بأن كتاب 
فخر الدبن الرازىكتاب فى فلفة الإشراق . وإلىءانب هذا فإن ر . جوشه » قدم » قبل 
كلام دى سلان بإحدى عشرة سنة » معلومات دقيقة حول مخطوطة الكتاب المذ كور ( فى 
محئه بعنوان حول حياة الغزالى وءؤافاته» ,. وقد ظهر فى « مياحثات أ كادعية العلوم ببرلين » 
القسم الفلسنى التارمخى » سنة ١468‏ ص ؟؟ مذاترعظ .وواس عله .المقططة ) تقال : 
«إن كتابه المباحث المسرقية ( أى المباحث العرقية ) . ٠‏ . تصل فى ردها على الفلفة 
الأفلاطونية والأرسططالية واليونانية العرنية بأقوال الغ ز الى فى «التهافت» و « المقاصد» 4نم 
إن جوشه ء فى التعليق الطويل رقم “ل الوارد بصفحة 86١-#*1١٠‏ » يقدم تاخرصا دقيةا 
الفصول التى تؤاف كل قسم من أقسام الكتاب الثلائة » ومنها يظهر ( متفقا مع هذا اتفاقا 
اما مع ما يقوله ابن خلدون ) أن الكتاب كتاب فى عل الكلام يشتمل على الالهيات 
والطبيعيات والتوحيد على عاده المؤافات: الإسلامية المائلة له . والمألة تظهر بشكل أ كثر 
تفصيلا ووضوحا من الثبتالكامل الكل أقسام الكتاب وفصوله » الذى عمله ف ٠‏ الثُرت 
فى ؟تابه « ببان ال#طوطات المربية فى المكتبة الملكية برلين . » < 4 ( سنة 55م١)‏ 
ص 4 4٠‏ حل ص 5 8١‏ ]867 لاه .8101 .أع)! 067 .ددوط .0705 2ك ددماراء غو672لا سس 
راجم جولد تسيهر فى مقاله بمنوان «علم التوحيد عند فخر الدينالرازى » المنشور عجلة 
« الاسلام > مك1 «مط الطير رقم “ سنة 56١6١ااص 5*٠‏ #مليق رقم ١‏ فهو يقول 
« هو المصيب » معارضا كارادى ُو ء والصحيح « شرقية » ضد ه يونانة ( إلى الحد 
القى :تعارض نتا#ها [ أى الفاسفة اليونانية ] مع الإسلام ) © 

وأضيف هنا أن رعون مرنان الدومنيى » ترجم بعداسلة ٠56١م‏ بقليل » عنوانكتاب 
الرازى هذا ارجة صسيحة؛ وهو قد اطلم على هذا الكتاب » فقال: «و1أهم أوع عغ8هط 24 حت 





حت ا تب 


به أن هذا الكتاب يشتمل على أقوال حكمة الإشراق ومبادها » وبي نالفرض 
الآخر . الذى لاأساس له هو الآخرء ونعنى به أنه لا يوجد مت اصطلاح 
فى هو «١‏ الحكمة المشرقية ‏ « المباحث المشرقية » » ال1, بمعنى فلسفة معارضة 
للفلسفة والمذاهب اليونانية المشائية 2 . فإن هذه الصفةالمزعومة : مرق 
التى تخيلت على أساس خطأين فى الواقع , ل يمكن أنيوجد لها حتى الآن غير 
استعالين اثنين لخسب : الآول فى عنوان كتاب الرازى المذ كور . والثاى فى 
عنوان الحكيمة المشرقية لابن سينا . 

فلعل مذه الاعتبارات كافية لآن تجعل من غير الحتمل وجود الصفة 
مرق الى افترضت افتراضاً اوتاتطي روناي عير الول 
هذا بأن ضيف اهايا لغوية صرفة . 

وذلك أن تسكوين اسم منسوب » سواء أكان امم أو صفة عن طريق 
زيادة ياء ( وياء وتاء للمؤنث ) إلى آخر اسم الفاعل ب 6 يتكون الخالاق 
افتراض وجود لفظ متسْرقى - لا بوجدف العربية إلا فى حالتين : 

و ) اذا كان اسم الفاعل هذا مستعملا كمَل مث لمستعينى » مسبج » 
قادرى ( نسبة إلى« عبد القادر » ) , واحدى(نسبة إلى « عبد الواحد ‏ ) , 
وهكذاء أ و كاسم نكرة مثل داخل ( نسبة إلى ه داخل » ) » وخارجى( نسبة 
إلى« خارج » ) وهكذا . 

ب ) إذا كان المراد به الدلالة على أشخاص ‏ لا على أشياء » يوصفون 
باتتساءهم إلى فئة أوفرقة أو مذهب » ال يكون امه الجمعى على صيغة اسم 
الفاعل : مثل معمزلى نسبة إلى ( الفئةأو الفرقة أو الطائفة ) المعتزلة : وخارجى 


حابن الطيب نكر الدينالرازى] مءطنا ها طتتهطءلقمط! عمتصصدمم سملكسزى تطممدمائطم 
05 كناى 4417 أعمكاكر مها أمتاكة الا 1001د زنآ) تمه اأماضهةه مامه لهجو اكول 1 





5 .101 ,4 .8ةن ,1 و5355 ,40605غاز 64 من طبعة باريس سنة ١81©ه5١1»‏ ص ٠١5‏ من 
طبعة لييتسك سنة ١541‏ ) ل فهو يترحم « مشرقية » يعنى « شرقية ٠‏ ] 


0( راجم التعايق السابق . وراجع خصوصا ما سلئقوله فيا بعك . 


ع ايا حت 
نسبة إلى (الفئة)الخارجة وم شسرى نسبةإلى (الفئة) المشركةوهكذا . وأعود. 
فأقول إنه لا بد من أن يكون المقصود الدلالة على أشخاص ؛ أما إذا كان. 
المقصود استعالالصفة للدلالة على أشياء أو مذاهب أو كتبء فإنهذهالصيغة 
غير كنة الاستعال ؛ فبقال مذهب اعتزالى أو مذهب اعتزال, لا مذهب. 
معتزلى » ويقال رأى خوارج لا رأى خوارجى » وهكذا(" . 
فلى يمكن أن يسمى ١‏ الإشراق» أى القائل نحكمة الإشراق » باسم 

مشر ق » أيضأء لا بد وأن يكونبجموع القائلين هذه الحكرة قد سموا 
أيضاً ( الفئة أو الطائفة أو الفرقة أو القوم ) المشرقة ؛ ولكن باحثاً ويستطع 
مطلقا ؛ على الرغم من كثرة النصوص الى تتحدث عن حكمة الإشراق » أن 
جد هذه التسدمية ف نص من النصوص وى لسامية إن وجدت فستكون 
غير معقولة . لآنه مادام المقصود بها « من حدث عندثم إشراق » لاه من 
م مشرقون »» فلا بد أن تكون النسمية بصيغة اسم المفعول «مشئرق » » 
لا بصيغة اسم الفاعل «مشر ق:29): وحتّ لو فرضنا أن لفظ ١‏ المُشْمْر قةع. 

)١(‏ وعلى هذا النحو يقال مسلم لادلالة على الشخص » ولا يقال مسامى . ولكن يقال 
إسلاى » للدلالة على ثىه أو فكرة أو كتتاب الخ . 

(؟) وهذه الصموبة فى صيغة اسم القاعل شعر بها بري الفيلولوجى ( فى كتاب هورتن » 
«علم الكلام النظرى ااخ» س5 7؟) وكان مططربا أشد الا اراب فى محاولة تذليلها . وان. 
أناقش هنا فها إذا كان صديسا ترجة إشراق بالكلمة <321056مأصسسااله ل أى تنوير ] 
وحكمة الإشرا'ق بالكامتين ولااأهمتسهال1 داأهوها# م يفعل ابيع مقلدا الواحد منهم الآخر 
ولعلهم ف هذا متأثرون تأثرا لاشعءوريا «بالتنوير» الأوريف ف القرث الثامن عشم ٠.‏ غير ألى 
أنبه هنا إلى أنه فى الاغة العرية الفصيحة » الفعل أشرق ( ومصدره : إشراق ) فعل لازم. 
)2 عع أضاء للقسة 6 لع 6 والمءنى المتمدى ) عءى حعل الغىء يدىء وشر ( ليس فقط 
متأخرا ومن اغة غير فصيحة ( راج « تاج العروس © ج 5 ص 48" فى الوسط ) » وإنا 
اسكتاب ه حكمة الإشراق» ص ١7‏ س ١١‏ وما يليه ( شرح الشيرازى ) » ص ١غ#سا‏ 
س 65" ( المقالة الثانية ) وص 494 ( عند نهاية المقالة الرابءة تآرييا ) حيت برى أنه 
من الواضح أن كلة إشراق ء بإءتبارها مصطلحا فلسفيا ء لا معنى لازم هو أن يكون 
الغىء مشر قا بئقسه ٠.‏ 


سر 


وجد ء فإن الا سرالمنسوب ه مُشسْ رق »» تبعا للقاعدة ب ) ؛ لايطلقلاعلى. 
الأشخاصن كس + فالسمية وحكمة مدثسر قية » لن تكون محّملة من 
الناحية اللغوية » والدليل على هذا أرضاً أنه فى كتاب « حكمة الإشراق - 
للسبروردى المقتول وفى شرح قطب الدبن مود بن مسعود الشميرازى عليه؛ 
وفى حاشية صدر الدين عمد الشيرازى على شرح القطب الشيرازى (" لايرد. 
مطلقا لفظ مشرق أوه مشرق . للدلالة على شخص أو فكرة أو شىء 
منسوب إلى حكمةالإشراق ولكن ردفقط » وبكثرة , لفظ « إشراق»”7". 

فالقراءة مشر ق» بضم بضم امم وك الراء وترجمتها بما يدل على أنها 
«نسبة إلى الإشرأق » غير مقبولين من الناحية اللغوية إذاً ؛ ولا بد بالنسبة 
لكتاب ابن سينا أيضاً م نالعودةإى القراءة القدبمة الطبيعية وهى :مشر قية» 

بج ارت ارام اوعترية لمع الى واراء)قدل رشرقة) . ْ 

6 فاإذا كان القول بآ النسميتين ١‏ شرقية وإشراق ) تسمية. 
واحدة قولا مرفوضاء فول من المقبول على الآقلأن المذهين مذهب واحد. 
نت تشاماً وقرابة بينهما من أنه أن #برر رأىهؤلاء الذن دعاهم 
ا أقارصوبة افرا هاسعو ندى به وجود قراءة مم رٍقية يضم اللمم - إلى أن 
بمثلوا ابن سينا باعتباره تمن قالوا بحكمة الإشراق قبل أن يكون السبروردى 
المقتول قد قال بها ووضع ا النبائية وسماها بهذا الاسم ؟ 





مطبوعة كلها بطاهران طبع ححر سنة 87١11اه‏ ء, تيءا اهو وارد فى الصفحة 
الأولى ؛ وسنة ١1١٠©‏ ء تعا لما هو وارد فىالخاتمة الوجودة فى آخر النص( ص 18 ه) ؛ 
وسنة ١3815‏ ء ترما لاخاعتين الموحودتين بالحاءش » فى ص 5ه واص .853١‏ 

(؟) مثل : #اعدة ( أو قواعد ) إشراقية ( أو قاعدة الإشراق ) » نكت إشراقية 
(س ١7١١‏ س"؟) علم حضورى إشراقى رس 478 س ١‏ وا س5 ) » علم إشراقى(ص5* » 
س 5١‏ )ع علوم إشراقية (ص 58 » س ؟١)ء‏ إضاءة إشراقية (ص 9لا ءس 9)» 
أنوار إشراقية ( ص ”ه8 س لا ووس ٠١‏ ). وكذلك صدر الدين عمد الشيرازى ( المتوفى 
سئة 660لام حداسية ١54٠0‏ سنة 1149 م) » فى الأسفار الأربءة طبع طهران. 
سنة 17م؟١١اه‏ : قاعدة إشراقية (صس 1:٠‏ )»لعة إشراقية ( ص #4 ) . 


سبد غ/50 امس 

حينمأ افترض يوزى سنة ه8١‏ هذا الافترا ضأول منافترضه لم يكن 
عا حفظ فى تراجم لاتينية من العصورالوسطى 0 وإشارةاانطفيل إلى الحكة 
المشرقية لابن سينا لم تفعل إلا أنهاتركت منالممكن أن ينظ رإلىهذا الكتاب 
المعلومات الآوربية عن حكمة الإشراق فى بضعة أسطر قللة فارسية نشرها 
تولك ( سنة +180 ) وف الفقرة الى ليست بأعظم طولا يكثير الحاجى 
خليفة التى استخرجبا كيورتن . فكان افتراض أن حكمة ابن سينا المشرقية 
هى حكئة الإشراق » افتراضاً له ما يبرره » نظراً إلى هذه الحالةالتى كانت علبا 

ولكن معلوماتنا ازدادت منذ 5 من ادهويةة ازدياداهائلا » فق 
نشرت نصوص صوفية لابن سينا وترجمت وحالت » وهى نصوص متأثرة 
تأراً واضحاً بالأفلاطونية الحدثة بدرجة معتدلة تشابه تأثر الفاراى وتبعد 
بعداً كبيراً عن مغالاة أيامبليخوس ويرقلس . ثم إنه إذا كان لا تزال تعوزنا 
دراسة عميقةكاملة لمكمة الإشراق » فإن هناك مع ذلك تحت الطبع كتاباً 
رئيسياً من تأليف زعم حكمة الإشراق مع شرح وحاشية 2 . كم توجد 
مباحث جزثئية كتبها بعض الباحثين سح ويكمل بعضها بعضاً وأسمح 
لنا بتكوين فكرة صحبحة مؤكدة عن مذهب السهروردى المقتول فيخطوطه 


(1) راجم التعليق رقم ١‏ من الصفحة السابقةس والكتاب ترججة هورنن ترجة تلخيصية 
مت عنوان « فلسفة الإشراق عند السوروردى (المتوق سنة ١901١١م)‏ مترجة ومشروحة» 
طبع فى هله على هر الزاله سنة 39ه ١‏ عالهلاععامع «مك عتباممدمائيام 216 .هع وهل .الا 

.5 .د عالقك امانةاءءا 4ه اععددعاة 1 (1191) العولاه ]ناك رأعمه 
غير أن هورتن مخلط كثيرا من دون تفرقة » النص ( الذى يلخصه ) بملاحظات الشارح 
أو حت بافتراضات المأرجم سه ؛ هذا ولم نذكر الأخطاء الكثيرة الواردة فيه . 


ع 1/0 تكله 
قالافلاطو نية امحدثة التى شاعت روحبا فى القسم الأول موة» الفروق 
الوسطواضحة الث - ولايمكن إلا أن شكون كذلك فى حك ةالإشراق ؛ 
ولكنبا 2 عل العكس من ابن سينا والفاران 2 لا تسيتضيا من ينا بيعب الصافة 
لدى رؤساء المدرسة الآفلاطونية امحدثة الإسكندرانيين , وإنما تأخذها عن 
ميتافيزيقا النور المتأخرة , التى هى خليط من التقاليد الغنوصية القديمةوالعلوم 
المستورة » والتى حافظ علا ونماها صابئةحرآن (المسماة قدعاً بأسم عتامعوت 
قارئّن + علدا هذا قذ:وصات ىق لغة عربية إلى عل الفاتكين (© ٠‏ نقول هذه 
الميتافيزيقا خلطها السبروردى بعناصر ذات طابع إيراى خالص مأخوذة 
من ديانة زرادشت . وعلى هذا التحو أصبح هرسين و أعاذمون واسقلبيوس 
وفيثاغورس 2 وغيرثم من الشخصيات الى تعثير حجةفى كتبالعلومالمستورة 2 
الرؤساء المزعومين لحكية الإشراق . ثم وجاماسب وبزرجمبر وغيرهما من 
الحكاء الخرافنين فى فارس القدمة . والاختلاف بينها وبين أفكار ابن سنينا 
المتشورة والمستورة واضح وضوحا كبيراً إلى درجة أنعبى الباحثينالكبار 
فى هذا الصدد لابد وأن يكون راجعاً إلى تأثير الأفكارالقدمة القائلةباتفاق 


١مده فون كرعر » تاريح الأذكار السائدة فى الإسلام »© » لييتسك سنة‎ .١)1( 
؟؛ كارادى قو » حكمة الإشراق‎ )١"س8‎ -1 #1١ ىس 9م-8 9 (والتمليقات الواردة بصفحة‎ 
١9٠8# سنه‎ ١١ عند السهر وردى المقتول » فى « الللة الأسيوية » السلسلة التاسمة المجلد‎ 
س هد ل عو ؛ تخد إقبال » « تطور الميتافيزيقا فى بلاد فارس : ©#ث فى الفاسفة‎ 
(مهمإلى حد كبير) ؟ س . فان‎ ١١. 1+١سا١١؟١ص‎ ١5٠مل الإسلامية » » لندنسنة‎ 
» هورتن » «القلسفة الإسلامية»‎ ٠. دن برج 4 « هيا كل النور لاسوروردى » راجع أيضا م‎ 
» مذش سنة 15014 س 5-170 118. وفيه مم ذلك بعضدعاوى حب أن تؤخذ بحذر نظا‎ 

(؟) فى البند الرابع بعنوان « تأثيزات ميتافيزيقا قديمة [#تقول بالصدور والخلاس > 
من المادة « فلفة ( إسلامية ) » تأليف ت. ى . دى بور » فى 8 دائرة معارف الدبن 
والأخلاق » لحت إشراف هيستنجز , + ؟ ( أدنره سنة ١911‏ ) سس هلاه . 


اا ل 
حكمة ابن سينا المشرقية امجبولة مع حكة الإشراق (2 . 

ولكن ماذاكان كتاب ١‏ الحكمة المشرقية » لان سينا » هذا 
الكتاب الذى يظبر أنه لم يتمه 29 والذى قصد به هو نفسه إلىأن يعارض 
بهء كا يقول ابن طفيل » دائرة معارفه الفلسفية الضخمة » ونعنى بها «الشفاء ». 
الذى ألفه على مذهب أرسطو ؟ 

إن الجزء الآول من كتاب ١‏ الشفاء », وفيه مقدمة الكتاب كله» لم 
يطبع بعد , ولهذا لا أستطيع أن أحقق الاقتباس الذى اقتبسه ابن طفيل 
وأشرنا إليه فى البند الأول . وهو الاقتباس الذى اعتبره هورتن ( 8 14 ). 





)000( فى كتاب 2 على الكلام النظرى الخ » ( سنئة *١51١)ا‏ اس 7 يقول هورن 
بديون إحتياط : «إشراق أى:نوبر» عن طريقه يصيعالته ظاهرا للاأرواح» أخذه السبروردى 
من « إشارات » ( #هدء* ) ابن سينا» ٠‏ ولكن ابن سينا فى الفقرة التى يريد هورتن. 
أن يستخلص ملا المبادىء الرئيسيةاذهب الإشراق اافاسنىء لا يستعءل مطلقا لفغا «إشراق» 
بالمعنى الخاص لهذا الزذهب ؟ وإعاهو يتول : « إدراك الأول [حتالَ] للا'شياء من ذاه فى 
ذاه هو أفضلأناء كون ااهىء مدركا ومدركا . ويتلوه إدر كالمجواهر ااعقايةللاول بإشراق 
الأول عو [ إدراك هذه الجواهر العقلية 1 ا بعده زأى الأشياء الى تألى بده ] مله زأى 
الى عاتها الأول فبى « منه » عمنى أنه علتها ] من ذاته [ يشرحها مؤاف البحث .عمنى أن 
الضمير يءود على الأشياء ذاتها . وهذا لا عكن . والضمائر هنا مضطربة أشد الاشطراب . 
والأرجح أن الضمير فى «ذانه» يمود على العقل أو «الهواهر اامقلية » المذكورة نقبل » 
فالممنى إذاً أن إدراك الجواهر ااعقلية الا'شياء الت تأنى عد الأول يكون بذاتها » وايست هى 
محتاجة فى إدرا كبا إلى إشراق من الأول . راجم » محاكات القطب الرازى على شرحى 
نصير الطوسى والفخر الرازى » بهاءش طبعة طهران للاإشارات ] وبعدما الإدرا كات 
النفسانية اأقى هى تقشن ورسم [ يصدر ]ا عن طابع عقلى مت.دد اميادى وامناسب جم أدب 
على غير لفظه [ هكذا فى كل الطبعات ولكن ١ؤاف‏ اابحث يقرأها : مناسب > بضم 
اليم وتجملها صفة « لاطابم العقلى » ] » ( « الاشارات ع المط ااسابع » طبع فورجيه 
ص )١189‏ . راجم هن أجل توضيح هذه الفقرة شرحى ذخر الدين الرازى ٠»‏ ونصير الدب 
الطومسى ( طبعه استاميول » سنة ١75٠6‏ .ص لالام د م؟م 6 وص 4989 ؟؛ طبعة 
القاهرة » سنة ه#١اهء,‏ ج »ا ص ٠١‏ ل «١‏ ), « لاب الإشارات »© افخر 
الدبن الرازى » طبعة الفاهرة سنة 1١5955‏ ها )اص 96١ا١ا.‏ 


0“ 
متلق لاأساس له (© . غير أن اقتباس ابن طفيل يحد مايؤيده فى فقرة 
مشبورة لروجر بيكون ”2 ؛ هذا إلى أنا ذكرنامن قبل فى بندم » أن 
)١(‏ [استطمنا أن ثر تراجم م لقي الخاص بالمنطق من كتاب «الشفاء» لابن سينا فى الذسخة 
الموجودة يمكتية جامعة ذؤاد الأول > ت الأرقامن 51٠8 ٠‏ - 5506# والأخوذةباافوتوستات 
عن اسخة خطية مو<ودة بالمتحف البريطالى . وقارنا مقذمة « ااشفاء » فيها بفقرة ابن طفيل 
فوجدنا أن ابن طفيل اللخص مقدمة الشفاء ويقتبس أحيانا فقرات منها بنصها ٠‏ ومهمنا خصوصا 
من مقدمة « الشفاء » هذه قول ابن صينا : « ولى كتاب غير هذين الكتابين [ « الشفاء » 
.وه الاوا١حق‏ »] أوردت فيه الفلسفة على ما هى فى الطمع » وعلى مايوحه || رأى الصريع الذى 
لايراعى فيه جانب الشركاء فىااصناعة ولا يتقى فيهم من شق عصاثمٌ مأيتقى فى غيره » وهو 
اكتابى فى « القلفة المعسرقية» وأما هذا الكتاب [« الغفاء »] فأ كثر بسطا » وأشد مم 
'السركاء من ااشائين مساعدة . ومن أراد الحق الذى لاججمة [ فى الأصل يحجمة » وظاهر 
أنه ريف من الناسخ ] فيه » هليه بطلب ذلك الكتاب [ « الفلسفة الفسرقية » ) . ومن 
أراد الحق على طريق فيه ترض ما إلىالشسركاء » وتبسط كثير » وتلوع عا لو فطن له استغنى 
عن الكتات الآخر » فعليه بهذا الكتاب [ه الشفاء » ) (ورقة #اب اس + اس 5)] 
(؟) روحرسكون ( السفرالاً كبر إلى ابابا كليانس الرايع ( طبع س . جب لندن سنة 
مر 7 022 لض ( المزء الأول » الفصل الثامن ) 0225 ,82مع88 تأرععم]1 
ططع ل .كك .لع ,نام هاممط ترمعءار ]201 مارنا 9121 127:621672ن) 04 كناله د > طبع حون 
بردجز »> أكفورد سنة 91ه١ا‏ ح ١‏ ص هه 1م0[ لاط 41/24ء ‏ 7:©]5 كلام0 37/16 
-وعع81210 رمع لط 
قال روجر بيكون : « إن ابن سينا أحد كيار مقلدى أرسطو وعارضى مذهيه » والتمم 
لفلسفته بحسب ما كان فى استطاءته » ألف كتما ثلاثة فى الفلدقة » كم صرح هو نفسه ذلك 
فى مقدمة كتاب « الثفاء » ؛ أحدها ألف حسب امذهب السائد عند العائين » الذن ثم شيعة 
أرسطو ؛ أما الآخر فقد ألف حسب القيقة الخالصة فى الفلسفة » تلك المحقيقة الى لا َمى 
طعنات رماح الممترضين » كا يقول » وثالئها ألفه فى أواخر أيام حياته وفيه شرح اليادىء 
( غير موجودة فى طبعة جب ) » وأسرار الطبيعة والصناعة (غير .وجودة فىيجب) . ولكن 
لم يصلنا من هذه الكتب اثمان ؟ أما الأول فمند اللاثينيين أجز اء منه » واسمه «الشفاء» راجم 
اما سنقوله عند نهاية 8 ١‏ سل وهذه الفقرة أشار اليها جوردان 1000:0318 .8 من قبل فى 
كتابه «بحوث فى تار وأصل الترجات الأرسططالية » » الطيعة الثانية [ بعد وفاة الؤؤاف]» 
يار يس اسائة ١84“‏ ص 848" تعلق رقم ه وهم مأوأمه'آ أ 6و2 ”| لاد كمراءع دباعم 1 
عأواكة مط :م 6مم1اء:4ت". ورينان » فى كتابه « ابن رشد ومذهيه > , الطيمة الثائية » 
ناريس سنة 05 وص" 8 » تعليق رقم * » لايعير تعبيراً دقيقا حين يقول : « إن روحر 
3 عم بودود هذه «المسكمة» ويعتيرها تعيرا عن مذهب ابن سينا النها نى » ؛ كذلك 
وقم خطأ فى الإشارة إلى صفحة 0 السفر الأ كبر » ( إذ قال . « ص 457 » طيم جب »> ) 


دن - 


نر الدين الرازى ( المتوى سنة .> ه ح و١١١٠‏ م أى بعد قرنين من وفاة 
أبن سينا ) يعارض المذاهب الفاسفية « المشرقية » بالمذاهب الفلسفية المغربية 
« اليونانية » ويقصد بالآولى المذاهب الى قال بها المتكلمون الإسلاميون . 
وبالثانية بعض أفكار المشائيين اليونانيين » وخصوصاً طريفتهمفى بح المسائل » 
ومن قلدهم وسار فى أثرم من المسليين » ومعنى هذا أن الكلام هنا عن 
معارضة مشابهة لتلك المعارضة التى يقول ابن طفيل إن ابن سينا عملبا بين 
كتابين : االحكمة المشرققة « و «١‏ الشفاء » . 

ونمت معارضة مائلة لحاتيك أورد ذكرها , وبمناسبة ان سينا دائما » ابن أى 
أصيبعة (ج ؟ ص ١س‏ م من أسفل) : فإنه يذكر من بينكتب ابن سينا 
«كتاب الإنصاف . عشرون بجلدة » شرح فيه جميع كتب أرسطوطاليس » 
وأضت فدين نقيت و ارس 00 

٠١‏ - وهناك ماهو ذو أهمية عظيمة جداً ليس فقط بالنسبة إلى إنارة 
السبيل لنا فى هذه المسألة التى نقوم بحلما » بل وأيضا لكى نكون أكثر 
علاً برأى ابن سينا الحقيق وشعوره الصحيح » وذلك هو مقدمة كتاب له 
طبع فى القاهرة سنة ١+4‏ ه( سنة ١151م‏ ) بعنوان موضوع هو « منطق 
المشرقيين » 29 ؛ وهو كتاب أغفله الباحثون فى ابن سينا إغفالا تاما» حتى 
بعد سنة ١91٠١‏ وفدأ كذ تع و ع طن ) ايند تعد انا بو الفلا 


على نبيه : 


(1) ضاع هذا الكتاب , أثناء حياة ابن سينا » فى لهب أمغبان <ين غزتها جيوش 
السلطان الغزنوى مسعود الأول : ابن أب أصييعة » الموضم المذ كور » وفى ج؟ ص8 س؟١‏ 
[ من أسفل ] ؛ ابن القفطى » ص ه*غ ‏ ص 4*5 ل وقد أخطأ كارادى ثُو » فى 
كتابه « ابن سينا » » باريس سنة ١5٠‏ اص 1١448‏ ء حين قرأ « كتاب الأنصاف 
( بفتح الأاف) » وترجه 65 وعل مالأ[ فيه تقسم وين المشرقين والمغر بين © » وتمما 
لهذا يتساءل عن « معنى هذا التقسم المغرانى » . 

(؟) راحم بعد اللنود 5 م 54 > 1596 . 


ا 


« نزعت امة بنا إلى أن نجمع كلاماً فما اختلف أهل البحث فيه 
لا نلتفت فبه لفت عصيية أو هوى أو عادة أو إلف » ولا نبالى من مفارقة. 
تظبر منا لما أ لفه (© متعامو كتب اليونانيين إلفاً عن غفلة وقلة فهم .و لما 
*سميع منا 9 ْكتب ألفناها للعاميين من المتفلسفة المشغوفين بالمشائين » 
الظانين أن الله لم يبد إلا إياثم » ولم ينل رحمته سوام . 

[ سنفعل هذا ]؛ مع الاعتراف منا ببفضل أفضل سلفهم9"فى تنيهه لما 
نام عنه ذووه واساذو ةوسن يه أقسام العلوم بءضبا عن بعض ٠‏ وى 
ترتيبه العلوم خيراً مما رتبوه » وفى إدرا كه اشوفق كت مخ "داوف 
تفطنه لأأصول صحيحة سرية فى أكثر العلوم » وفى إطتلاعه ( عامة ) الناس 
على ما بينها فيه السلف وأهل بلاده » وذللك أقصى ما يقدر عليهإنسان يكون. 
أول من مد يديه إلى تمييز مخلوط ٠‏ وتبذيب مفسد ؛ ويحق على من بعده أن. 
يلموا شعثه , ويرموا ثلاً>دونهفيها بناهء ويفرعوا أصولا أعطاهاء ففا 
قدر من بعده [ أرسطو ] على أن يفرغ نفسه عن عبدة ما ورثه منه وذهب 
عمره فى تفهم ما أحسن فيه والتعصب لبعض ما فرط من تقصيره » فهو 
مشغول عمره بما سلف , ليس لدمبلة يراجع فيها عقله » ولو وجدها ما استحل 
أن يضع ما قاله الآولون موضع المغتفر إلى مزيد عليه أو إصلاح له أو 
تنقيح إيأه . 

وأما نحن فسبل علينا التفهم لما قالوه ©» أول ما اشتغلنا به » ولا يبعد 
5 يسكون قد وقع إلينا من غير جبة اليونانيين علوم » وكان الزمان الذى. 


)0020 [ يترجم مؤاف اليحث هذا الاذظ عا يدل على أنه يقرأه بتشد يد اللام الفتوحة ٠.‏ 
وواضح أن هذه القراءة غير صدررة وأن الصحيح ما أثبتئاه « نظرا إل قوله 9 إإفاً © بعك 
ذلك » فهذه الكاءة الأخيرة مفعول مطلق للفعل ألف (بكدسر اللام اللخففة) السابق الذ كر] ‏ 

)2 أى 0 عسى أن يكون الآخرون قل و<دوه فى كتينا 3# 

فر يعى أرسطو ٠.‏ 

(؛) يعنى أتباع أرسطو من السامين . 


ءا 


د : 1 0 ف 2-6 ٠.‏ 5 ده 
مدة التفطن لما أورثوه [ أى المدة اللازمة لتفطن ماأورئوه] . ثم قابلنا جميع 
ذلك بالط 27 من العلل الذى يسميه اليونانيون « المنطق  »‏ ولا يبعد أن 
يكون له عند المشرقيين أسم غيره »© حرؤا حرفا فوقفنا على ماتقابل 
[ أى مايتفق معه ] وعلى ماعص [ أى مااختلف وإياه ] . وطلبنا لكل ثىء 
حقى وما هو زائف ا 3 

)000( أى 8 القسم» أو , الفررع 6 م وهذا المعنى اأصحيح لا بوجد فى المعاجم الأغرية 0 
وهو يفسير لنا لماذا استمولى ابن سينا هذا اللذظ فى تسمية كل فصل من فصول القددم ااثالى 
من كتاب « الإشارات © . 

(؟) ويقول أيضانى ص ه (س م- س 5 هن أسفل ) : «واءلم الذى يطلب ليكون 
آلة ( لاءلوم الأخرى ) قد حجرت المسادة فى هذا اازمءان وفى هذه اايلدان أن سمى عل 

'المنطق' ٠‏ ولعل له عند قوم آخرين امها آخر » لكننا نؤثر أن تسميه بهذا الاسم الملشهور» . 
وابن سينا يشير فى هاتين الفترتين إلى هذه الحقيقة » وهى أنه -تى فى زمانه أيضًا » كان 
كثير من ااتكلمين وأرباب العلوم الشرعية يفخرون معارضتهم لدراسة الماطق » معتيرين «ذا 
العلم خطرا على العقائد الديدة لأسباب ذكرها ابن <لدون فى « مقدهته » القسم السادس » 
الفصل ١‏ وفىيس ١٠5‏ س ص ١5١١‏ » < 4 من ترججة دى سلان ) . ولهذا فإنه خوفا 
.من هذا الذم المنطق بعينه » كان كثير من المسادين » ومن بينهم المتكامون الفين أدذلوا المنطق 
فى كتبهم أو محثوافيه فىكتب أخرى غير "المنطق' ( وهىترجة للكلمة اليونانية 301/10 ) 
. ويغيرون النظام الموحود فى كتب اليونانيين فى المنطق ؟ فاافزالى المتكام الصوقى الفقيه السكبير 
( المتوفى سنةه ٠‏ هه ح سنة ١١1ام‏ » أى أنه كان بعد ابن سينا ) إسمى كثيه التافة 
ق المنطق بأنياء لا 12 شرا على صاحدما . راجم الفقرة اللوحودة ف . مهافت الفلاسفه 2.2 
القاهرة سنة + ١+0‏ سا سنة ١3٠6#‏ سل ه لاص : ( ح سه سا ص 5 أيضا فى 
طبعق سئة ١1١4‏ وسانة ١,١‏ ( ِ وراجع أيضا 9 مقدمة فى ذن المنطق لابن طملوس 
الشقرى النص العربى مم ترججة أسيانية ايجيل اسين » , ح ١‏ ( مدريد سئة »)1١9015‏ 
ص هى- ص وى >عس 8م ام-1 من النص ووس 59١ل‏ 58 من ااعرجمة ( مم 
الأوائل » > براين سنة ١515‏ علس #768 سا ص 458 [ص 47( ص ١507‏ من 
.هذا الكتاب ]. 

(؟) هكذا بدلا من « وحبة 6 الموجودة فى النس المطبوع . راجم فيا يتعلق باستعمال 
لفظ ”وحه” فى هذا المعنى » ما قاله المؤلف بعد فى الصفحة التالية س ٠‏ . 


داخم د 


« ولماكان المشتغلون بالع شديدى الاعتزاء إلى المشائين من اليو نانيين » 
كرهنا شق العصا ومخالفة المبور ء ذانحزنا إلييم وتعصينا للمشائين إذ كانوا 
أوى فرقهم ] فرق اليونانيين؟] بالتعصبهم . وأ كلنا ما أرادوه وقصكّروا . 
فيه ولم يبلغوا أربهم منهء وأغضينا عما تخبطوا فنِهء وجعلنا له وجباً 
ومخرجاً , ونحن بدخلته شاعرون . وعلى ظله واقفون. فإن جاهرنا بمخالفتهم» 
عن الذى لم يمكن الصبر عليه , وأما الكثير فقد غطيناه بأغطية التغافل. فن 
جملة ذلك [ أى ما قصدنا إليه ] ماكرهنا أن يقف الجبال على مخالفة ما هو 
عندم [ أى مخالفتنا لما هو عندمم ] من الشبرة بحيث لا يشكون فيه ويشكون 
فى النبار الواضح ؛ | وإلى جانب هذا ] » وبعضه قد كان من الدقة بحيث 
تعمش عنه عقول هؤلاء الذين فى [ هذا ] العصر , فقد بلينا برفقة منهم عارى 
الفهم «كأنهم خشب مسندة 7(" » ؛ يرون التعمق فى النظر [ الفلسق ] بدعة, 
ومخالفة المشوور ضلالة, كأنهم الحنابلة فىكتب الحديث”" . لو وجدنا 
منهم رشيدا ثبتناه بما حققناه ؛ فسكنا ننفعهم به » وربما تسنى لحم الإيغال فى 
معناه [ أى معنى ما قلنا به ] » فعوضنأ منفعة استبدوا بالتنفير عنبا 9؟ . 
ومن جملة ما ضننا بإعلانه ؛ عابرين عليه حق مغفول عنه يشار إليه 
فلا يتلق إلا بالتعصب [ لمن يقول به ] » فلذلك جرينا فى كثير مما نحن خبراء 
بجدته مجرى المساعدة دون المحاقة ؛ ولو كان ما اتكشف لنا أول 
ما انصببنا إلى هذا الشأن لى نبد فيه مراجعات منا لانفسناء ومعادات من 
[ أ قائمة على ] نظرنا لما | اقرأ : فلما | تبينا فيه ريأ , ولا اختلط [ اقرأ : 





. 5# آية ع » من الدورة رقم‎ )١( 

(0) يشير إلى رأى النابلة فى هذا النوع من الحديث المسمى باصم « الحديث ااشهور» » 
من ناحية الءقائد والءيادات والمعاملات ؟ فبذا النوع لاعكن فى نظ أن يكذب » وهو 
يعطى اليقين التام المطلق . 

() فى الأصل الطبوع : التثقير عنها » وواضح أن صحته ما أوردناء 


لم5 ل 
| و اختلط ] علينا الرأى » وسرى فى عقائدنا الشك , وقلنا [ احذف الواو ] 
«لغل» و« وعسى ». 
.«لكنم , أصحابنا » تعلمونحالنا فى أول أمرنا وآخره» وطول امد الت 
بين حكمنا .الأول والثاق . وإذا وجدنا صورتنا هذه » فبالحرى أن شق . 
بأ كثر ما قضيناه » جكمنا به واستدركتاه , ولا سما فى الآشياء !١‏ 7 9 
الأغراض اللكبرى ء والغاياث القصوى اله تى اعتير ناه واتحشناها: متين: من 
المرات . ولما كانت الصورة هذه والّضية على هذه اجملة » أحبينا أن نجمع 
كتابأ يحتوى على أمبات ت العم الحق الذى ال ار ا ٠‏ وشكر 
مليأ» ول يكن من جودة الحدس بعيداً . 
« وما جمعنا. هذا الكتاب انظبره إلاالأنفسنا ‏ أعنى الذين يقومون. 
منا مقام أشيفا بو آنا النانة مع مزاول هذا الشأن , فقد أعطيناتم فى 
« كتاب الشفاء , ما هو كثير لمم وفوق حاجتهم ؛ وسنعطيهم فى ه اللواحق » 
ما يصلح لهم زيادة على ما أخذوه ‏ وعلى كل حال فالاستعانة بالله وحده ». . 
8 وبعد هذه المقدمة يتحدث ابن سينا عن جموع العلوم الى 
لايّرى 0 من الزمان معينة تسقط بعدها والتىليست مؤقتة زائلة: 
وهى الحكمة . تنقسم إلى عم نظرى وعل عمل » وأقسام العلم النظرى 
أريعة: العم 0 ؛ والعر الرياضى » والعلالإللبى؛ والءم الكلى » ويقصد 
بالعلم الآخير الآمور والمعانى التى « قد تخالط المادة وقد لا تخالطبا» فتكون 
فى جملة |١‏ مخالط[ ‏ الطبيعى والرياضى] وجملة ما لا يخالط [ ح الإلبى ]| 
مثل الوحدة والكثرة ؛ والكل والجزثى » والعلةوالمعلولء 27 .. وأما العلر 
العمل فيشمل أربعة أقسام أيضاً : عل الاخلاق » وعلٍ تدبير المنذل» وعم 
تديير المدينة (السياسة ) » والصناعة الشارعة ( أى فن التشريع ). وإى 
جانب العلم النظرى والعلل العملى يوجد العلم الالى أى المنطق . نم يختم 


. ©» وابن سينا نفسه يسرف بأن هذا التقب م ليس هو التقسم « التعارف‎ )١١( 


كما ب 


المؤللت كمه ق تقعنم العاوم بقوله راض )+ 

« وليس من عزمنا أن نورد فى هذا اسكتاب جميع أقسام العم النظرى 
والعلم العمل 2 ار من أصناف العلوم هذا العدد : نورد مله 
العم الإللبى ‏ ونورد العلم الكلى ؛ ونورد العم الطبيعى الآصلل » ونورد من 
العلم العمل القدر الذى يحتاج إليه طالب النجاة . وأما العلم الرياضى فليس 
م العم الذى تختلف ( فيه ٠‏ والذى مولا ماق ه كتاب الشفاء » هو 
الذى ترررده هاهتا :“لو اشتغلنا بارادة:..وكذلك الحال فى أصناف من العلم 
العمل لم نورده هاهنا . ١‏ 

دو وهذا هو حين حين | أى والآن فعلينا أن ] نشتغل بإيراد العلم الآلي الذى 
ووو الكو ظ 

والواقغ أنه يبحث بعد ذلك فى المنطق بحأ فيه نقص لانعلم مدى طوله 
فى ص +4 من النسخة المطبوعة وكذلك فى الأصل الخطوط الوحيد ”) 
الذى طبعت منه , وفى آخره نقص أيضأ , حتى إن الناسخ يقول (ص مم ) 
إن هذا هو المقدار الوحند الذى يوجد من الكتاب . ومعنى هذا أنه يصلنا 
موق جز ككيرافن لقني الأول من الككماي «والناى أى ادوم الاين 

من المنطق . والعل الطبيعىكله ‏ والعم الإلبى كله غير موجود . 

6 من هذه المقدمة وما بق من القطعة المطبوعة فى القاهرة يستنتج 
بطريقة يقينية مايل : 

١‏ ) أن السكتاب كله وعنوانه بجبول ؛ كان بحا شاملا فىكل أجزاء 
الفلسفة » ككثير من الكتب الاخرى ذات الاحجام اختلفة فما بينها وبين 





. ولهذافانابن سينا لا يذ كره فى كتابه 6 ما دام أنه ليس موموع خلاف‎ )١( 

(؟) هو اللخطوط المو<ود بالمكتية الخذيوية ( دار الكتب الصرية الآن ) بالقاهرة 
(فبرست كتب الدار » ج 1 ص”١٠‏ : حكمه 6 5 م » القطمة الثالثة) . وفى فهرست كتب 
الدار يسمى باسم «كتاب المهرقبين » اعتّاداً على ما هو مذ كور فى المقدمة الى أوردناها ؟؛ 
والناشر » الا رأى أن القطعة الباقية خاصة بالمنطق فحدب » وضع الءنوان : « منطق 
الفسرقيين » . 


غ8 ب 


بعض ء الى ألفها ان سينا 29 . 

ب ) وأن الصلة الى تقول فقرة ابن سينا ( فى الشفاء ) التى أوردها ابن 
طفيل ( راجع 8 ١‏ ) أنها موجودة بي نكتاف ١‏ الشفاء » و «الحكدة المشرقية » 
هى نفس الصلة التى تقول قطعتنا هذه بوجودها بين كتاب ١‏ الشفاء » وبين 
الكتاب الذى منه هذه القطعة ‏ أى أن موضوع البحثف كلهما هو الفلسفة 
بجميع أجزائها , إلا أنالكتابالآأول, الذى ألف عل مثالالكتب المشائية 
قدر المستطاع » يحاول أن يستر عن القراء الاختلافات عن مذهب أرسطو 
والإضافات إليه » ينما الثانى يتحثل من قيود المشائية اليونانية معارضاً بها 
طرق المشرقبين . 

< ) وهذه المعارضة للبشرقيين باليونانيين لاتتعلق ‏ أولاتتعلقفقط 
على أقل تقدير ‏ بالآراءالصوفية » ولمكنهاتشمل جميعفروع الفاسفة فما عدا 
1 من العم العملى ( الاخلاق وتدبير المنزل » وتدبير المدينة ) . 
فهذه المعارضة إذاً مماثلة بالدقة للمعارضة التى أشرنا إلها عند نفر الدين الرازى 
٠١ 8(‏ )ءوالت ألقت فقرةابن خلدون المشار إليها فى 8م ضوءاً علىمعناها 
ومداها : فل يعد الفوذج الأرسططالى يقلد تقليداً حرفي , فطريقة البحث؛ فى 
مسائل الطبيعيات والإللبيات مثلا . تختلف ؛ وبعض الاراء الآارسططالية 
ترفض ويستبدل بها آراء أخرى أ كثر انطباقا على قواعد عل الكلام © 





)١1(‏ وأكبر ما وصل إلنا منها » ولو أنه لم طبع منه إلا أحزاء فقط' » كتاب 
« الشفاء »© » وله مختصر اسمه « النجاة > طبع مرتين ٠‏ كذلك طبع كتاب « الإشارات 
والتنيبات » » وهو أصغر حجيا من « النجاة » وضاع فى أيام حياة ابن سينا نفسها » 
كتابه الضخم « الانصاف » » راحم فيا يتعاق به ماقلناه من قبل ص ه57 تعليق ١‏ ؟ 
كذلك ضاعت الرسالتان الصغيرتان « الحداية » و « الحكمة المروضية » ٠‏ ولكن توجد 
فى أوريا مخطوطات الكتاب « عيون الحكمة » ولا كتاب القارمى « دانش نامه علاثى » 
( أى كتاب « العلانى فى الحسكمة » , صنفه لملاء الدولة ) . 

)١١‏ لم بدرس بعد تأثير مذاهب المدكامين فى ابن سبنا ٠‏ ولابن رشد مثلا الحق فى أن يقول 
إن ابن سينا [ وقبله الفارابى ]| يدبع المتتكامين الممعزلة » حين ,قسم الموجود إلى واحب ست 


لدوخ7” د 


وأصبحت نقطة ابتداء المنطق نفسه التفرقة بين التصور وبين التصديق . 

» ) ولنا من أجل تأيبد النتائج التى استخاصناها فى ب ىم ح تأييداً 
آخر جديداً فقرة” ابن رشد ( راجع قبل ؛ 8») الى تشبد بأن حكتاب 
٠‏ الحكمة المشرقية » لابن سينا ببحث فى مسائل الإللبيات أيضاً ؛ 

ه )كا يستخلص من الاصوص الواردة فى 8 6؟ و 8 هث؟ ما يؤيد أيضاً 
التتائم الى وصلنا إلييا فىب » ح . 

والآن فإن من الطيعى أن ينشأ السؤال الآ : ألا يمكن أن يكون 
المنطق الموجود فى الخطوطة وف النسخة المطبوعة بالقاهرة هو نفسه الجزء 
الأول من كتاب « الحكمةالمشرقية » » وهو الكتاب الذى لم يحدثنا المترجمان 
العربيان لحياة ابن سينا ( راجع 8 ١‏ عند الآخ.ر ) عن مقداره وطبيعته ؟ 


حت ومكن , وعلى أساس هذا التقسيم يقي مذهيه فى الله : ابن رشد » « مهافت النبافت» » 

ص 75 من طبءق القاهرة سنة ١١9‏ ه وسنة ١٠55‏ ه . ( والخرحمة اللائينية 
,1573 و1262 ,01813 رقأععمع 7 .0ع ,(50) .طقال . لاآ رمكتل رسممقاءه نادعق ملاعه «اوء2 
الاسم 5.160 ,1560 رهستصده© .13جعمعلا .لع ح ب[سكز 71 .6) ؟ كذلك فى تفسير السماع 
الطبيعى » الترججة اللانينية » المقالة الثانية » الشرح رقم *7 : « إن الطريق الذى سلكه 
ابن سينا فى إئيات للبدأ الأول » هو طريق المتكامين ؛ وقوله داتها وسط تقربيا بين للشائين, 
واإمتكامين » زهذه ارجة عن النرجة اللاتينية 2« لأن الأصل العربى مفقود ] ٠‏ راجم فم يتعاق 
بالمسائل الأخرى كلها قول ابنرشد:: 2 وقد غاط ابنبسينا فى هذا غلطا كثيراً فظن أن الواحد 
والأوحود يدلان على صفات زائدة على ذات الفىء والعدب من هذا الرجل كيف غلط هذا 
الغاط »وهو إسمعم المتكامين من الأشعرية الذرن مر علمةه الإلهى بكلامهم ©. 1 أورد 
موّاف البحث كلام ابن رشد فى ترجه اللاتينية » ون أوردنا هذا الت العربى لكلام 
ابن زشد نقلا عن #فسير مابعد الطبيعة لابن رشد » طبع موريس بويج » المطيعة الكائوايكية 
بيروت سنة “ةا ص اسه - ه ] » وكذلك « تمافت التهافت » طيعتاسنة ١19‏ 

وسنة ا#9ا"# لاص ١8‏ فى أسفل ( الترجة اللاثيئية (14) طشك ,آ .طوتل ملعم .امعط 
ورقة 25 © من طيعات جوتتا فإهسأ3 المذ كورة 7ت الورقة 8 27 من طبعة كومينو 
فاعل هذا المسلك ٠‏ وهو ملك لا يسلكه المتقدمون وما اتبع هذان الرجلان فيه المتكلمين 
من أهل ملتنا »© . 


ل 


68 وعلى هذا السؤال نستطيع أن نجيب بالإيحاب إجابة يقينية 


صحيحه 


ف « تعليقات » صدر الدين حمد الشيرازى (المتوفق سنة ١٠1.6ه‏ حت 
سنة .1541-14 م ) على « شرح » قطب الدين مود بن مسعودالشيرازى 
( المتوفى سنة ١٠107ه‏ س سنة ١181م‏ ) ولحكمة الإشراق » للسبروردى 
المقتول يتيس عن « الحكمة المشرقية » لابن سينا أربع مرات على الآقل (» 
مناسبة مسائل فى المنطق أو المنطق والإلبيات » داكا ؛ بينما تقتيس فى هذه 
ه التعليقات » نفسبا فقرات م نكتب أخرى لابن سينا . مثل «١‏ الإشارات » 
وه الرسالة الأضحوية» و «المباحثات بسؤال تلبيذه.>منيار»» ال والاقتباس 
الموجودفى ص 7 يقول : 

« اعلم أن الشيخ الرئيس [ س ابن سينا ] - قلس سره ‏ ذكر فى 
| الحكمة المشرقية ] أن القضية إنما تكون ثنائية إذا لم يذكر فيها الرابطة » 
إما استغناء ‏ لان مولا كلية "2 أو اسم مشتق اشتقاقاً يتضمن النسبة 
المذكورة ‏ أو اختصاراً » ؤهذا تصريح بأن الأسامى المشتقة تتضمن الدلالة 
على النسبة , ولا تحتاج إلى الرابطة . ثم إنه [ أى ابن سينا ] ذكر فىالإشارات 
« وقد بحذف ذلك فى لغات» يا يحذف تارة فى لغة العرب الأصلى ؛ كقولنا 
زيدكاتب وحقه أن يقال زيد هو كاتب » وبي نكلاميه تدافع بحسب الظاهر , 
انه 





(1) ص 5١‏ ( الضابط السابع من المقالة الأولى ) » ص 75 ( الغابط الثاتى من المقائة 
الثانية ) » ص ؟8١‏ ( الضابط السابم من المقالة الثانية ) ء ص 5٠٠‏ ( الفصل النالث من 
المقالة الثالثة ) . ولدت أضمن عدم وجوه اقتباسات أخرى » مى السهل أن تند عن اارء 
فى هذه الطبعة الحجرية الفسارسية الرديئة ( وتمد أعمرنا إلمها من قبل ص 57 تعايق 
رقم ١)ء‏ ففيهما تتجول التعليقات , المسكتوبة فى تليق مائل » فى كل الجهات : أففية 
وعمودية ومائلة إلى أعلى » ومائلة إلى أسفل ٠‏ 

(؟) يستعمل ااناطقة المرب افظ « كلة » غاليا للدلالة على « الفعل » ( وهى ترجة 
للاصطلاح الفنى الأرسطططالى:0 |0171 ( بدلا من افظ ه« فمل » وهو الافظ المستميل داعا عند النحأة . 





د 

والآنء: فكا أن الاقتناس الثاى ءن هذين الاقتباسين المأخوذن عن 
أبنسينا » وهو الاقتبا سا مأخوذ منكتاب «الإشارات» يوجد بنصه فى طبع 
فورجيه لهذا الكتاب الآخير . ( ليدن سنة 21855 النبيج الثالك» ص ”2 
هن السطر الثالث من الآخر حت ّالسطر الآخير ) فسكذلك الاقتباس الآول 
الملأخوذ من , المكة المشرقبة » » بوجد بنصه فى القطعة المطبوعة بالاهرة . 
فى ص سه اس .(١١‏ 

وهذا يِمَضى على كل شك فى أن قطعة المنطق المطبوعة بالقاهرة هى من 
القسم الخاص بالمنطقالذى يكوةن القسم الأول من الأقسام الثلاثةالتى يشتمل 
غلبا كتان الله ارق 0م 

8ه - والاقتباسات الثلاثة الآخرىال يقتبسبا صدرالددن الشيرازى 
عن « الحكمة المشرقية » لابن سينا وأحدها ‏ وهو الموجود فى ص «م| 
أقتباس بحسب المعنى فحسب - تتعلق كابا بمسألة واحدة : وتلك هى -مسألة 
ما إذا كان من الممكن أن تعرتف البسائط ( أى الأاشياء البسرطة ) » على الرغم 
من أنها غير قابلة لآن تحد بالمعنى الدقيق لكلية الحد, بوجه أقرب إلى الحد 
بمعناه الصحيحمن الرسم . وقطعة منطق ان سينا المط.وعة بالقاهرة تشيرحةا() 
إلى الأفكار الواردة فى هذه الاقتباسات الثلاثة: المأخوذة من و الحكمة 
المشرقية » ؛ ولكنها لا تعبر عنبا بنفس. الألفاظ .على الرغم من أن 
ضدر الدين يريد فى حالتين أن بورد كلام ابنسينا بنصه. وسكنهذه الضعوبة 
صعوبة فى الظاهر فحسب : فإن المسألة المذكورة ( ونعنى بها حد البسائط 
والأشياء الركة والاعراض ء ال ) قد بحثها فى الإلبيات أيضأ أرسطو . 
وابنسينا نفسه( كتابه الشفاءء) وانرشد؛ ومنهنا فإنمن المحتمل أنتكون 
الاقتباسات الثلاثة «أخوذة لا من جزء المنطق الذى وصل إلينا . وَإِنما من 
قدم الإلبيات ( الذى لم ينشر بعد ) من كتاب , الحككةالمشرقية» لابن سينا 





. 48 مص‎ 4١ ص91 فى أسفل 2 صن 4.0 ناص‎ )١1( 


8م - 


ومبم “م بقَوله صدر الدين الشيرازى فى ص 1: 
١:‏ «إلآن السائط , سواء كانت أجواء الحدود أم لاء قد تعرآف بوجوه 
أخرى غير ما ذكرء ( السبروردى ) . منبأ ] ما ذكره الشين الرئيس ى 
«الحكمة المشرقية » : « إن الاشاء المركمة قد يوجد لا در رك 
من الأجناس والفصول ؛ وبعض البسائط يوجد لما لوازم يوصل الذهن 
تصورها إلى حاق الملزومات [ حاق أى حقيقة | » وتعريفاتها لا تقصر عن. 
التعريرف بالحدود, . هذه عبارته وقد ذكرها شارح « الإشارات 7 
« المطارحات » . . . « ولهذا اقترح الشيخ أبو على [ ابن سينا فى كرانيس 
نسبها إلى المشرقبين توجد متفرقة غير تامة بأن البسائط ترسم ولا تحدء . 
أقول : هذه التكراريس موجودة عندنا وليس المذكور فيه [ فيا ] كا ذكر 
[ أى السبروردى ] » بل ذكرنا ؛ ولعه [ السبروردى []أراد الاختصار. 
والغرض [ أى نما غرضه ] أن معرفة البسائط قد يحصل من معرفة آثارها 
ولوازمبا معرفة لست ما حصل بالحدود, . 

وهذا كله يؤيد ما رأيناه من قبل خاصاً بفكرة ٠‏ المشرقبين » . 

وأخيراً هناك دليل أخير على أن المنطق المطبوع بالقاهرة جزء من 
آخر من كتبه ؛ وتعتى به فى بدء « تعليقته » على إلبيات «١‏ الشفا » 

)١(‏ من المؤحد تقريبا أنه يقصد نصير الدين الطوسى ( المتوفى سنة 51075 ام حت 
سنة 1١51/4‏ م) ٠‏ ول يطبع حت الآن أى شرح على القسم الخاس بالمنطق من كتاب 
«الإشارات» [ بل طبع شرح اللوسى « ومحاكات © الرازى التدتاتى على قسم النطق هن 
« الإشارات » فى إيران سنة » ين 

[فيق طبع حجر بطهران ٠ه‏ ستة ١*.8#‏ داسنة ه0٠+*١1هم‏ ,م ص 9” من التمليقات 
النفصلة . وفى هذه الطيمة يسمى المؤلف باسم « صدر الجكياء امتألهين »6 فقط ؛ والدليل 
على أن هذا لقب صدر الدين عمد الشيرازى ( الأصغر ) ما هو موجود فى الصفحة الأمامية 

من كتابيه « الأصنار الأربعة »> ( طبع حجر ء طهران » سنة لالم7 1ه ) وكتاب 
« المبدأ والمماد » طبع حجر » تبريز وطهران » سنة #لماه). 


وم 
المشرقية »إلى مكانة المنطق بين العلوم الفلسفية ‏ وهذا يمائل ما رأيناه من. 
قبلفى 8؟70. 
8 - فإذاكان قد ثبت إذاً أن« الحكمة المشرقية » كانت بحثاً كاملا 
فى الفلسفة فى ثلاثة أقسام ( المنطق والطبيعيات والإلبيات ) » ول تكن » 
كا أعتقد حت الآن ؛ كتاباً فى التصوف المستور ؛ وإذاكان قد ثبت أن. 
المنطق الناقص المطبوع فى القاهرة بعنوان « منطق المشرقبين » هو بعينه قطعة. 
من كتاب « الحكة المشرقية » ؛ وإذا كنا قد بينافى جلاء ووضوح أن هذه 
الحكمة « المشرقية » مختلفة اختلافاً شديداً عن « حكمة الإشراق»» أى عن 
مذهب السبروردى المقتول - فإنه ينتج أيضاً بوضوح أن لا أساس مطلعاً” 
السبب التعسى الوحيد الذى اتخذه الباحثون ( راجع 1+5 ) من أجل القول. 
بأن العنوان ه الحكمة المشرقية » لابن سينا عنوان مزور غير سيم وهو 
العنوان الوارد فى مخطوطتّ | كسفورد واستامبول» وعلى العكس مما كان. 
معتقداً حتى اليوم» فإن هذه الحقيقة, وهى أن الكتاب ( الموجودة منه 
قطع فى | كسفورد, والذى يظبر أنه كامل فى استامبول ) يبحث فى المنطق. 
والطبيعيات والإلبيات » لا فى مذاهب صوفية مستورة » نقول إن تلك 
الحقيقة نفسها دليل يؤيد احتهال صحة الكتاب الموجود فى هاتين اخطوطتين. 
وصحة عنوانه . 
ولهذا فإن من المأمول أن تدرس هاتان المخطوطتان وتنشرا ؛ لانه. 
سيكون من الممكن حيتذ أن نكوءن فكرة أكثر دقة عن فكر ابن سينا 
الفلسفى . أما أنا فلست أرى أن ننتظر من ذلك ضرورة” اكتشافات غير 
عادية : لآنه » فها عدا بعض النقط الخاصة » من المحتمل كثيراً أن يكون 
' اختلاف «المكمة المشرقية »عن كتب ابن سينا الاخرى ذات الطابع 
المشائى » اختلافا فى طريقة العرض وتوزيع الموادء أكثر من أن يكون 
اختلافاً فى المضمون والجوهر . وإن خص كتابيه اللذين هما أشد قرباً من. 


8 
الفوذج الارسططالى - ونعنى بهما ه الشفاء » ومختصره « النجاة» ‏ ليؤيد 
تأيبداً تاماً ما يقوله ابن سينا نفسه فى مقدمة, الحكمة المشرقية »» الى 
أوردناها فى 8 +١‏ ؛ أعنى أنه أدخل فبهما سراً آراء شخصية وانحرافات عن 
المذهبالمشائى ‏ على الرغممن حرصه على ألا يدع هذا يظبر بوضوح للقراء 
المتعصبين لمذهب المشائين (" . إلا أنه » حتى ولولم يكن لنا أن ننتظر أشياء 
جديدة كل الجدة » فإن من المستحسن دائماً أن تتخذ , الحكمة المشرقية » 
أناسا فى 15 عزطن نهب انق سينا > أول مق أن خخنة” بر الفتقاف» أو 
مختصره هالنجاة » ؛ فعلى هذا النحو يمكرى عرض الفكر الحقيق هذا 
الفيلسوف الكبير عرضاً أحسن وأدق © . 
والآن نستطيع أن نفهم فقرة « السفر الأ كبر ء لروجر بيكون الى 
أوردناها ! نفاً ( ص بم » تعليق رقم « )» والتى ظلت غير مفبومة حتى 
اليوم . فأول كتب ابن سينا الثلاثة التى تبحث فى الفلسفة كاباء ( « أحدها 
ألف حسب المذهب السائد عند المشائين » ) هو » م يقول بمكون نفسه. 
« الشفاء » ؛ وثانيها ء « الذى ألف حسب الحقيقة الخالصة فى الفلسفة »» هو 
كتان ١‏ المكنة المشرقة » الذى نحن بضدده 69+ وثالثاً » وهو من الناحية 
التاريخية آخرها وفيه تلخيص للا وين هوكتاب ٠‏ الإشارات والتنيبات »» 
المعروف عند اللاتينيين بأسم مهمد 41 وزع » والذى ترجم منه ريمون 


00 





)١(‏ وهذه التجديدات الموجودة فى كتاب « الثفا » هى نفسها .وضوع «هجهات ابنرشد 
المتتابعة على ابن سينا ٠‏ 

(؟) محسن أن ننبه علىكل حال » إلى أن « كتاب الإشارات © أيضا يظهر أنه يجب 
أن يمد من ضمن قسم الحكمة « المعرقية » » وهو رأى قال ببعضه كارادى ثو . إلا أنه 
أوحز بكثير جداً من الكتاب المسمى « الحكمة المصرقية »© , 

() ليس لنا أن نعجب من كون ابن سينا فى مقدمة كتابه الكبير ه الشفاء » يشير إلى 
< العامة المشرقية » ؟ وأنه يشير » فى مقدمة هذا الأخير » إلى « الشفاء » . وذلك أن 
أحزاء « الشفاء » كتبت فى سنوات عديدة » ومع مقاطمات كثيرة » غين كتب ابن سينا 
-مقدمته العامة للاأجزاء كبا » لابد وأن يكوزقد ألف من قبل كتاب «الكمة المعرقية» ٠‏ 


لهب 


مرتان الدومينيى » بعد سنة ١".‏ بقليل » بضع فقرات فى الجزءالاول من 
كتابه د خلجر الإيمان ضد اليبو د والمسلءين » وييومءرهه زعهار منوريم 


05 مر 1 5م عناه الل . 


8/ - بق علينا أن نوضم نقطة واحدة . 

ذإذا كنا قد أدُبتنا فى بقين أنكتاب ١‏ الحكمة المشرقية »كان يحثاً كاملا 
فى الفلسفة » فكيف نفسر أولى فقرق ابن طفيل ( اللتين أوردناهما من قبل 
فى8 »)١‏ أعنى تلك التى يصرح فيها ان طفيل بأنه ألف قصته الفلسفية 
الصوفية ‏ ذات الطابع الرمزى » إجابة لرغبة صديق سأله أن يبث إليه 
و أمزان المكمة المشرقة آلى ذكرها.. .ان شيناء ؟: 

إن الإجابة على هذا السؤال لا يمكن أن يشك فيها . فابن طفيل فى هذه 
القصة( الى تختلف عن الاخرى فى أن هذه توردكلام ابن سينا بنصه ) 
لافس إلى كات ابن سينا الممسع ديا اسم « الحكمة المشرقبة». وإنما هو 
يشير إلىكتب أخرى أوج زكثيراً وذات طابع متنوع تنوءاً كبيراً » يمكن 
نظراً إلى أنها ليست ذات وحى أرسططالى» أن تعده مشرقية » بحسب 
المقاييس التى رأيناها من قبل فى 8 4 » ٠‏ » +7 »هه ( فى الآخر ). 

وقصة ابن طفيل عد تاه معر فج تريد أن تبين كيف يستطيع 
إنسان ؛ انعرل عن كل جماعة إنسانية وظل دائماً حروماً من تعلي الآخرين » 
أن يرتق بعقله هو ء إلى معرفة حقائق الدين الجوهرية بالتدريج » وأن يبلغ 
فى النباية حالة الاتحاد الصوفى شبه الداكم بالله 99 . واسم بطل القصة 
حى بن يقظان؛ ثم يظبر على المسرحفى الجرء الاخير من القصةشخصان آخران 


)١(‏ ثم إن ابن طفيل 5 أوضح ذلك للمرة الأولى حوتييه #ءأطاناه0 فى بيحثه الام الذى 
ظاهر سنة ه٠5١‏ والذى أششرنا إليه من قبل فى 016 تمن إن زات انقاقا لدان بذ 
الفلسفة اتفاقا <وهر ١‏ باء 


الوا 


كذلك, وهما الصديقان آسال وسلامان . وابن طفيل نفسه يصرح عند 
نباية مقدمته الطويلة , بأنه أخذ عن ان سينا هذه الأسماء الثلائة لاشخاص. 
رمزيين7©. والواقع أن لابن سينا رسالتين موضوعبما صوفى يشتملان 
على هذه الأسماء . وأحد هذه الرسائلعنوانه « رسالة حى بن يقظان, . وهى 
قصة رمزية قصيرة باردة جافة » ذات مغزى ورمز لا يكاد يفبم بدو نمساعدة. 
شرح » وفيها يظبر حى بنيقظانهذافى صورة شيخ » هو رمز العقلالفعمال» 
يدل على الطريق ألصوف الزهدى الضرورى لكل من يريد الوصول؛ حسب 
القدرة , إلى الاتحاد بالله © . والرسالة الآخرى . وهى رمزية أيضأ» هى 
وق سلانان و أبنال: :قا سلؤامان رمو للش التاطقةاه وخر ارال 
( هكذا بدلا من آسال الوارد عند ابن طفيل ) الآصغر منه سنا » رمز للعقل 
التظرى الذى يترق إلى الاتحاد « بالعقل المستفاد.. وفى كتا الرسالتين 
بعض الآثمياء القصصية التى توسع فيها ابن طفيل فى قصته الى يسردها فى. 
سعة وإحساس بالفن » يعوزان تماماً قصتى ابن سينا الرمز يتين الجافتين أشد 
الجفاف ©© . 


وليس من شك فى أن ابن طفيل أشار إلى هاتين القصتين الرمزيتين 
ذات الطابع الفلسق الصوف اللتين ألفبما ابن سينا , واللتين لا تفبمان بدون 
شرح ؛ حين قدم قصته هو على أنها إجابة على سؤال صديق طلب منه أن. 


-6 حى إن يقظان رمز الفاسفة ؟ وآسال رمزالدين المتزل » وسلامان رهز عامة الناس‎ )١( 
. 58 راحم حوتييه الكتاب المذ كور » ض 0!ا6” ماص‎ 
(؟) طبعت الرسالة هم شرح مطول تار من شرح ابن زيله » وحللت فى الكراسة‎ 
.» لابن.سينا‎ ٠. . . الأولى من كتاب ميرن هععطة80 .5 .41.8 بعنوان « رسائل صوفية‎ 
.» عممععابحة ل ...كم وناديزةج 146أه السك ر اسةالأولى : «القصةالرءزي ةالصو فية حى /نيقظان‎ 
يدن سنة حهغ١ 1889 علترعآ رمقعجوهلا مءة يعلط عسفقادونم عا«موولاه لا‎ 
فيا يتملق يكل هذه الصلات ين رسال ابن سينا وكتاب ابن طفيل » راجم العرض‎ )"( 
القبم جداً الذى قام به جوتهيه ىكتابه « ابن طفيل» » اريس سئة 155ص 38س 6ه‎ 


سوم 


يبث إليه أسرار الحكمة المشرقية الى ذكرها ... ابن سينا37©», . ومن الحتمل 
كثيراً أن تكون نسخة «قصة سلامان وأبسالء الى كانت بين يدى ابن طفيل 
كانت تحمل العنوان الثانى الشالى : ١‏ فى أسرار الحكة المشرقية»2: وهو 
العنوان الذى أضافته بعض الخطوطات والطبعات“ الشرقية إلى عنوان قصة 
حى بن يقظان لابن طفيل9؟ . 

ومن يعرف مؤلفات ابن سينا الصوفية وغير الصوفية ليس فى حاجة إلى 
أن نلفت نظره إلى أ نكلام ابن طفيل » الذى قد يبدو منه أنه يقدم قصته 
كشرح لاسرار الحكمة المشرقية لابن سينا ء بحب أن يفبم فى نطاق الحدود 
الضيقة جداً التى ييناها منذ قليل : أعنى الاتفاق فى أسماء اللاشخاص» ثم شكرة 
الاتحاد الصوفى الفلسى . ولكن التفسير الحرفى لهذا الكلام والاخطاء 
التقليدية المتعلقة « بالحكمة المشرقية » لابن سينا ء قد أوقعمت خبيراً عميقاً 
بالفلسفة المسيحية فى العصور الوسطى فى لبس غريب » ونعنى به شوسا 
اليسوعى » فقال وهو يتحدث عن ابن سينا : ه لكى نعرض الناحية الصوفية 
فى مذهب ابن سيناء نستطيع أن نستخدم ابن طفيل » » ولهذا استعاض عن 
تحليل رسائل ابن سينا الصوفية بتلخيص قصة أبن طفيل9 . 


)١(‏ بعدكل الذى شرحته » أصبح واضحاء بطريقة مو كدة » المنى الذى يب أن 
يهم من التعبير العرنى الغامض ( راجم قبل ص 47 ؟ تعليق رقم ” ) : فالضمير يعود على 
< أسرار» . 

(؟) الصفحة الأماميةالعرية من الكراسات الأربع المطبوعة فى ليدن ستة ١445‏ - 
سئة ١458‏ ء والمشتملة على « رسائل ابن سينا الصوفية © 5مو الوزام 1/65م77 » حمل 
العنوان التالى : « رسائل . . . فى أسرار المسكمة العرقية » . ولكن هذا المنوان الجامم 
وضعه ميرن نفسه كا ذكرنا من قبل فى 5 ١١‏ » ولم يكن فى وضمه إياه موذقا كثيرا . 

() فى الأعمدة رقم إلى ١18١١‏ من الزء الرابع ( باريس سنة ١91١‏ ) من 
معجم اللاهوت الكائو ليكى > عنونامناقفء عأومادعدة مك متعمومقاء21 المطيوع مت 
إشراف اء وا كان 54وء هلا اله , نحت مادة « الله ( طريعته بحسب المدرسيين ) »© 58) ناء216> 


( 5عناوتأةةامء5 وع1 صماءد عتتالهقم) . 
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تعليق ملدق بصفحة ١ه"‏ تعليق رقم ١‏ 


إن استعآل ابن رشد.للظرف ١‏ هاهنا » يقابل لفظ ١‏ فبهء فى كثير من 
اللبجات العربية الحديثة » ويقابل لفظٍ » أو :» ف العبارات الإيطاليةالتىمثل 
«... تلقنو 1 ,تمتسوب هوهو ننه ( قارن ما يقال بالفرقسة + دعل هار /:» 
< *'أزمان 5ع211زمط 21 ومثل « . عطء 110[)1 هلامو غ2 01> 2 ويقال ف 
الإنجليزية «. . . وذ مم4» وهذه قا تدكا والان اجم اللاتينية القديمة 
لكب ان بزشد تترجرأيضاً. د هاهنا » هذه باللفظ م زم» (ونادراً باللفظ 
لاله » محدثة بذلك غموضاً بالنسبة إلى القارىء أحاناً . ولغثل لذلك 


الغموض بالأآمثلة الآتية . : 
101931 األلطعنا1 وأقصره اليك 86 > 1:2 21 0» ,1.1 ,.4م14ء 11 1[ 


لا توجد كك ا 0 كلامم عغااا الي مم إ فى رأى الفيئاغوريين | 
عناوعهم ملأقععالة 06 .ألمعنا؟ مم0 كتلاممم متك عع : إ الشركة مطلدا 


: < 10م ناءرمء . أء للأأوعرعضمعع ألو نمه ,لعمعالل دتأوعاعقء كتاأمئ 
ع655 242 ]0010م 5عع16 تلمع عوااسكم> : 14 .وك [١‏ .ا ,./ممامال 


مامه 46 8[ ز < كهاتماقهز وعع وعامعءد كووقه إيقؤلون بوجودت ]| 
ع لل قمع لمع اأسماوع» : زف عنوان الجزء الثامن ) 3 6 ,1 .1 
دع[ زط تام نامزمء 1اناقمقعا26 ل10نان!!3 عدوع 6م 

وفها يتصل. بشيوع هذا الاستعال ( الذى لم تشر إليه ‏ إذا لم تخطتى 
الذاكرة» كتبالنحو ولا معاجم اللغة ) فى كتب ابن رشد» يك أن نلاحظ 
أن هذا الاستعال برد فى الأحد عشر سطراً السابقة علىالعبارة الى اقتبسناها 
من قبل من كتابه م اتهافت التهافت » وص 1 ) أدبع مرات .فتراه يقول 
( ص ٠١‏ فى أسفل » من طبع القاهرة سنة ١1‏ و١1‏ ) : « فهذا وقفوا 
على أن ههنا موجوداً هو عقل محض . ولا رأوا أيضاً النظام هبنا فى الطبيعة 
وفى أفعالها > يحرى على النظام العقلىالشبيه بالنظام الصناعى» علموا أن هبنا عقلا 


د54 ل 


هو الذى أفاد هذه القوى الطبيعية أن يحرى فعلبا على نحو فعل العقل» والمترجم 
عبزية يرجم هذه العبارة حر فيا م] ِلى : 
| يوجد موجود د كمع و, ]5 8286 00نان0 الم ع وله ع50 تمتك أ 


لنولاء اانالعل1لا 0100111313 ,11 ١5لا‏ أنااموطتة ذ5لاعع![16م1 5ع 1500ن. 


دنااء وتاطتلههلاقععمه0 اع ,ةعتاأهم دأ [ النظام موجودا - ا ميك ارتليانيت 


لاقع ناأع5 رللدكء 1 ألاع2 أمتلعه0 تمعالتمزة ,رطع لدنئاعء العام ررعء02010 أباوع5. 
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«وتااعع اأعأنا 5أ2110ئعم0 10060 1981 11ناء 0061521101165 1310111 :231112123 


وأناع دع ١/‏ ,روغ 7:1 20/7271:6) 20101152515 5أ0 لاع نالل اناك ©0027 ؤزاعأ0أوأع8): 


صو بولتاعمعلا :1-1 107 .1 1 .اول ,157274 و 1562 ,5ةألنا[ .م 
( 267 5ع .اوعد ,1560 ,مك1 عل مسمتصدك 20 أ أنهبا ترد 
ع مرات فى الصفحات من 5م إن عم وحدها من كتابه والكشف عن. 
مناهج الآدلة » طع م .ى ملّر . ٠‏ 

ويظهر أن هذا الاستعال نادر ندر ة كافية . فما عدا كتب ابن رشد9© , 
فثلا نراه فى « الكامل » للبرتد » طبع ريت » ص جه س ٠١‏ ( الباب 


)١(‏ وفى الترجة القديمة الوجزة التى قام بها كالو ني:وس بن كالونيموس عن العربية مباشرة. 
سئة ١74‏ والتى استخدمها نيقوس من بعد ف شر وحه ) الى ألفبا من سئة +5 ١:‏ إلى 
سنة 1491 ) > توحد هذه العيارة فى اسألة العاشرة ؛ الاءتراض الثاتى وتترجم هكذا : 
أوء قتتاأع؟1ل181 5ناتكنا 26/ 0060 .ألنارعمعلاما جع أ ؤألونان ذتأوتهاءع أعأوم سولاظه 
6م 1لاناكء 02 21112111123 180060 221058112 جتعمه أمنارء 10 دأنان أ .5لاتناط 

<أصنالعع50م 2310581645 5ع أناأرألا تاعع | أعامز مرعلمء طق 0منان أمبدع ك3 1لدز 
سانا 06517 كقدمق عله أدء12 :هما عط أصوذدعن5 أعطلوائطم تطمتلط _أمتأكدوسمة ل ؤوع) 
(.5 258 .1 1521 بعقاموةط للها عممممن) كأكمعطسلعم0 وأوع له ممق 
(؟) [ ليس هذا صحيحا كل الصحة . فنحن ترى هذا الاسستعال شائما فى الكتب 
اافلسفية فى القرون التقدمة . فنجده أولا فى كتب من القرن اثالث الهجرى » وذلك فى 
ترججمة عربية لمقالة اللام من كتاب ما يمد الطبيمة لأرسطو نقرها الأستاذ أبو العلا عفبنى فى 
بجحلة كلية الآداب ه الجاد الحامس »ء الزء الأول سنة 1١988‏ , ص وم داس مد ل 


عي 


:الثالث والثلاثون » طعة القاهرة سنة مم١‏ - سنة غ9١‏ ج ١‏ , ص ١١6‏ 
'السطر السابق على الآخير ) : « أهبناوارث غيرك ؟ » 
والكتاب المتأخرون الآخرون20© يستعملون أحياناً فى هذا المعنى 
الظرف ١‏ هناك » ( يقابل « ثم » فى اللبجات الغربية المغربية ) » فى عبارات 
مثبتة أو منفية » مع أو بدون الفعل « كان » ؛ و ه هناك» هذه ( ونادراً 
.وسورياء وكان ذلك أيضا بتأثير الاستعمال الفرنسى » برم: والإنجليزى 
وخ مروطع . والجبل هذا الاستءال الذى ل تسجله 538 التحو والمماجم 
اللغوية , كان سبباً أحياناً فى ترجمات غير صحيحة ولا دقبقة ؛ فثلا «هناكء الى 
فى عبارة ابن سينا فى« [للبياته » طبعة طبران سنة  ١.+‏ سنة ه.١‏ ه 
ص 90+ س ١4‏ - س ١١‏ وواص 9د سه س > : «أن يكون هناك, 
يترجمها هورتن ( ص >١١‏ س17 » وص 16س ١١‏ من ترجمته ) بقوله : 
داك ثلا معدءوتاسصةط بعل» ( أى ف العالم السماوى العلوى ) 
اجدورجحح أن يكون مترججبها 3 طش مق 6 واأرحح حن أن يكون مخرجها اسحق بن حنين 6 
نظراً إلى أسلوب الترججة وإلى أسباب أخرى قد تتاح لنا فرصة قريبة لاتحدث عنها . فى هذه 
الترجة مهد المرجم يستعمل « ها هنا » بنفس المعنى الذى استهءل فيه ابن رشد هذه الكامة 
وذلك فى ص ١1١1اس‏ هه ص ١١#‏ س ١:4‏ هص ١١#”‏ س ١‏ من الترجة المربية . 
وتجد هذا الاستعيال ثانيا عند الفارابى كثيراً ولنذ كر على سبيل ااثال أنه يرد مرتين فى 
صفحة واحدة من « مقالتة فى معانى العقل » » المطبوعة ضمنى حموءة مؤّلفات صغيرة 
لأفارابى » القاهرة سنة ١256‏ حح سئة 01501 . وهزه الصفحة هى ص 9ه فى السطر 
الرابع » جد ابن النديم يستممل « ها هنا » هذا الاستعمال نفه أيضًا فيقول فى كلامه عن 
المرق.ونيةأن الأصلين القدئين النور والظامة » وأن ههنا كونا ثالتا مزحها وخالطها »> 
وتكنى هذه الشواهد لادلالة على شيوع هذا الاستميال فى الكتب الفلدفية على أقل تقدير ] 
)١(‏ وكذلك المسيحيون فى القرنين الثاني عر والثالت عم اليلاد.ين » مثلا فى بندى 
:4 واة؟١‏ من الترجة العربية « الكتاب السريانى الرومانى © ( طيع بروئز وسخاواء 
عرلين » سنة 1١844٠‏ ج١1‏ ص الا اس ١9‏ ء صس4ه س ؟١‏ 6( وف كتاب «المجمورع 
.الصفوى » لابن العسال» طبعة القاهرة بدون تاريخ [ سنة ١١١4‏ ]» ص 48 (س) * 


ملحق تراجم 


جح 


كارل هينرش بكر ” 

عرفته السياسة » بمعناها الرفيع , واحداً من رجالها الآفذاذ النابيين» 
وعرفه العم مستشرةاً وفيلسوف حضارة كارن ف الطليعة من بين فلاسفة 
الحضارة والمستشرقين . كلتا الناحيتين قد برز فهما تريزاً يدعو الساسة 
كعالم متاز أن ينسوه » وحمل العلماء كسياسى قدير أن ينكروه . ذلك هو 
كارل هينرش بكر . المستشرق الوزير : 

ولد فى اليوم الثافى عشر من شهر أبرنل سنة 17/1 من أسرة تنسب إى 
الطبقة البورجوازية » وهى الطبقة الى كانت لا السيادة علىالطبقات الاخرى 
طوال القرن التاسع عشر فى أوريا عامة » وابتداء من حرب السبعين حتى 
شرت الكرف ف لمانا خاصة : لأنبا هى الى تحسدت القيم السياسية 
والاخلاقية والاقتصادية السائدةفى هذا القرن . وأمم مابميز هذه الطبقة 
شيئان : الحرية والملكية » أو بالأحرى والأصرح حرية الملكية . فثلبا 
الأعلى أن تتوسع ف الملكية الفردية قدر المستطاع » فبها تضمن التفوق على 
الطبقة الإقطاعية الارستقراطية النبيلة السائدة من قبل . وهى تقدس الحرية , 
لآن فى الحرية إنكاراً للباضى وللتقاليد . وهذه الطبقة ليست بذات ماض 
خليق با محافظة عليه » ولا تقاليد جديرة بالحر ص علها » والزهو بماكان فيها . 
ثم هى فى صراعبا مع الطبقة الارستقراطية قد حاولت تقليد مظاهرها 
الخارجية حتى تظبر بمظبر من ليس بأقل منا . وكان فى هذا التقليد من 
التصنع والتظاهر مقدا ر كير » وهذه الرغبة ف التظاهر بدت فى ناحيتين : 
فى الناحية الاقتصادية بالمباهاة بما للواحد منهم من ثروة حرص على عرضها 


> رجمنا فى هذا البحث إلى المقال الذى كتتيه الاستاذ هلهوت رتر فى جل « الاسلام‎ )١( 
. >» سنة لام ولاس ولاظة سا ص ه4١ بعنوان : « بكر اللستصسرق‎ 268 2 


جب و٠“‏ لد 


وإعلانها للناس ؛ وفى الناحية الفنكرية الاجتاعية بإجادة التحدث » فبم 
يحسنون الكلام وبيدون الحديث . 

وفى هذه الطبقة نشأ بكر » وبصفاتها تطبع فى الناحية العامية وفى الحياة 
العامة إلى حد غير قليل » م) سترى بعد حين ٠‏ 

قضى بكر أيام دراسته الثانوية فى فرنكفرت . ومن بعدها دخل 
جامعة لوزان أولا . 7 من بعد درس فى هيد لبرج وبرلين ؛ وأخيراً عاد إلى 
هيدلبرج فاستمر بها حتى ظفر بإجازة الدكتوراه الآولى سنة 184 . وكان 
له ولع شديد , ولما يزل فالمدرسة الثانوية » بعل اللاهوت » فليا دخل الجامعة 
قضى السنة الل كو اه 

وكان أساتذته :الذين اتصل بهم أوثق اتصال فى هذه الجامعات أساتذة 
متازين : وعلى رأسهم أدابرت مركس أستاذ الدراسات القديمة ؛ ثم أوزر 
وديتريش وأصحامما . وكان أو لفاتهما الفلسفية والدينية والتاريخية » فى 
تسكوينه أخطر الآثر . ولا ننس" ما أفاده بكر من أساتذته الذين كان تمع 
بهم فى أيام السبت بانتظام أثناء دراسته فى هيدلبرج : وهمإلىجانبديترتش » 
ماكس قير » الفيلسوف الاجتماعى المشهور » وأرنست تريلتش اللاهوق 
والمؤرخ الفيلسرف صاحب الأبحاث المعروفة فى الرد على أصحاب النزعة 
التاريخية » وفى تاريخ الآديان والحياة الروحية بوجه عام . 

هؤلاء جميعاً كونوا الناحية الخاصة بتاريخ الاديان . وهى ناحية عنى بها 
بكر من بعل أشد العناية » وشغلت الجء الآ كبر من أحاثه العلسية ٠‏ ولعلأم 
ما كتبه من أبحاث هو فى هذه الناحية » كا يتبين من دراساته التى ظبرت فى 
جلدين نحت عنوان «١‏ دراسات إسلامية مءنون وم ةاوا » .كم أنبم و 
فيه ناحية ثانية هى فلسفة الحضارة والتاريخ . ولا تقتصر أهمية هذه الناحية 
على ماكتبه من بحوث فى تاريخ الحضارة » خصوصاً فى تاربخ الحضارة 
المقارن . بل أهميتها الكبرى هى فى أنها طبعت بطابعها جميع أحائه . فهو إذا 


امت 
تناول مسألة من المسائل لم ينظر اليها نظرة تحليلية تتناول التفاصيل » وتعنى بما 
هو جز ذوقوام مادى ؛ وإنماينظر إليها نظرة تركيبيةعامة , لاتعنيها التفاصيل 
إلا من حيث إنها مظاهر ومعارض لتيارات روحية كترى » ودوافع باطنة 
قوية » تح التطور التاريخى وتسوده وتوجبه ؛ وإلى الكشف عنها يحب أن 
يتجه البحث التارضى . 

ونزعة البحث فى تاريخ الآديان هى التى دفعته إلى ناحية الاستشراق من 
أجل دراسة الإسلام . فبدأ يعنى ,ذه الناحية » وكان أستاذه فيا بتسولد 
المستشرق النابه فى هيد برج 1 
ولميكد عبد الطلب ينقضى حتى بدأ العبد الثانى ‏ عبد التنقل » الذى تلق 
الفتى فيه دراسته الحقيقية على بد الرحلات وقراءة كتبالمستشرقين الكبار . 
فسافر أول ما سافر إلى 'باريس فى أغسطس سنة ٠٠‏ حيث أقهم المعرض 
الدولى ؛ أفاد من زيارته ما أفاد . ومن ثم اركل إل أسسانا ,وهنا بدات 
دراساته الشخصية فى المشرقيات . فاشتغل ممحكتبة الاسكوريال الشهيرة 
بالخطوطات العربية طوال شبر ونصف » نسخ فى أثنائها كتاب « الخيل » 
لابن الكلى :وتعمق في ذواسة كتان والانسان» الللاذرىء وهر الكتاب 
الذى طالما رغب فى نشره» وعنى بالنظر فمجامع الأمثال , واهتم بالمؤرخين 
المصريين » وبعد أن زار المدن الاسانية ذات الماضىالرار أيام حكم العر 5 
مثل قرطبة وإشبيلية وغ رناطة ور نك ء سافر إلى القاهرة . 

وهنا فى القاهرة » اتصل بكر* حياة الشرق اتصالا حياً وثيقاً » ونفذ إلى 
صيم الروح العربية الاسلامية . فبدأ بإجادة اللغة العربية على يد أستاذ 
مصرى . وقام يحوب أنحاء الوادى فزارأولا ديرى القديسأنطون والقديس 
يولس » وهما ديران قبطيان . ومن بعد , قام برحلة طويلة فى بلاد الصعيد 
واصلبا حتى الخرطوم وأم درمان . واتبت رحلته الآول إلى مصر فى 
ريل سنة1.١‏ . فسافر عائداً الى بلاده بعدأنمر بإيطاليا , وزار الأما كن 


الس 
التاريخية فى بلاد اليونان » وشاهد استامبول . 

سكن اغراء مصر ما لبث أن ألم عليه » مله على زيارتها لليرة الثانية 
فى نفس السنة . فوصل القاهرة فى ديسمير سنة ١9.١‏ وتوطدت الصللات 
ببنه وبين بعض الشخصيات المصرية الشهيرة فى ذلك الحين ‏ وعلى رأس هذه 
الشخصيات الاستاذ الأمام مد عبده . ومن ذلك الحين وحبه لمصر لا يعدله 
غير حبه لبلاده . 

وكانت هذه الرحلات تجرية روحية قوية» عاناها الدكتور الشاب فى 
داخل نفسه . ققد فتحت عينيه على عال يختلف عن عالمه » فاتسع أفقه , 
وأصبح مرهف الاحساس ,الفروق الدقبقة بين الشعوب والحضارات مما 
جعله أقدر على فبم التاريخ والنظر إلى الحضارات نظرة عميقة نفاذة » وهو 
أحوج ما يكون إلى هذا كله » أو ليس هو الباحث فى التاريخ الروحى وفى 
فلسفة الحضارات ؟ 

وت شىء آخ ركان له أخطر الآثر فى هذا العبد من حياته » ونعنى به 
عهد التنقل , وأثره أ بكثير من أثر الرحلات . وهذا الثىء الآخر هو 
قراءته لآمبات كتن المستشرقن الكان .قإن تعض :هده الكتب تأثيراً 
حاسماً فى توجبه » وفى منايجه فى البحث . فكتاب فللبوزن عل 
« الامبراطورية العربية وسقوطبا » له خطر كبير فى تطوره الروجى » وكان 
موضع إيحابه طوال حياته . وقد ظهر هذا التاثير فى الناحية التاريخية عند 
بكر . 

أما الناحية الدينة الاسلامية فكان لكتب جولد تسبهر التصيب الآوفر 
فى تسكوينها . ولا يحب فإنجولد تسيبر أعظم من بحث فالمذاهب الإسلامية 
فى الكلام والتفمنير والحديث , من بين المستشرقين جميعاً ؛ ولعله أن يكون 
أقدر باحث استطاع أن ينفذ إلى طبيعة الحياة الدينية فى الاسلام » وأن يحال 
تياراتهها ويكشف عن جوهرها , والعوامل المؤثرة فياء والتأثرات الى 


د لاو لدم 


خضعت لطا . وفى الفقه على وجه التخصيص كان لكتب اسنو كور خر ننه 
أث كير فىبكر . لك نأثر سنوك هور ”شر ثيه ل يقتصرعلىهذا خسبءبل 
امتد أرضأ : وإلى حد كير ؛ إلى توجبه بكر لدراسة المشاكل العملية الىتنقاً 
للدول المستعمرة فى استعارها للبلاد الإسلامية » خصوصاً ما يتصل من 
هذه المشاكل بالتشريع : أتطبق القانون الحديث بحذافيره » أم تطب قالشريعة 
الإسلامية ؟ وإذا كانت ستوفق بين الاثنين فإلى أى مدى يكون هذا التوفيق ؟ 
وما هو نصيب كل من النشريعين فيها ستطبقه من قوانين ؟ ولطذه المشاكل 
وأمثانها أهمية خاصة بالنسبة لمستقبل بكر . 

ذلك أنسارغان:ها اتن تمهتا العند التاق #ومذا الجيد التاليف: 
ونعنى به عبد الاستاذية . فدعى لي يكون أستاذاً فى المعبد الجديد الذى 
أنشأته الحكومة الآلمانية فى همبرج لدراسة المسائل الخاصة بالاستعار » 
ولتكوين طبقة من القادرينعلى إدارة شئونالمستعمرات , والخبراء بأحوال 
الأموالمستعمّرة » وهذا المعبد هو معبد هبرج الاستعارى ». وكان بكر 
قد عين من قبل مدرساً مساعداً فىهيدلبرج » فانتقلمن هيد برج الى هرج 
فى خريف سنة ١9.0‏ » وهنا أظبر مالديه من مواهب عقلية خاصة هى خير 
ما يطلب نوافره فيمن يقوم بهذا العمل الذى نيط به . فهو عالم واسع الآفق 
بارع فى فبم الناس , مفتوح العقّل للعالم الخارجى , شاملالنظرةنحو الاشياء » 
حيط بالأحوال السياسية والاقتصادية التى يضطرب بباعصره» خبير بالشئون 
الاجتماعية والدينية الخاصة بالدولالمستعمرة ؛ وبخاصة الاسلامية منها» وظل 
بكر يشرف على شئون هذا المعبد طوال ست سنوات » نظمه فيها أحسن 
تنظم “وأقام بناءه ثابتاً وطيداً وم يغادره إلاففخر يفسنة ١91‏ حين دعته 
جامعة بون . 

وقافت لحري العظي» ادن بكر كاسن الاستادية» ىق يفتفل المبنائل 
الفرقة السنامة اح وت إلا المتكومة اناده عاب غاضة إنان ادوي 


كت 003 


العظمى الا ولى :ظراً إلى ما كان ينها وبين تركيامن حالفة . وفى هذه الفترة كتن: 
كرعدة أعاق صغرة :ف المبائل السياسة الشرقة الى كانت تضطرنه ما 
س. سة الشرقية الآلمانية إبان ذلك الحين . 
وهكذا خطا بكر الخطوة الأولى العبيدية فى ميدان السياسة ٠.‏ وما لبث: 
أن خطا الخطوة الثانية النهائية فى سنة ١91‏ حين عين مستشاراً مقرثراً فى. 
وزارة المعارف البروسية . وهنا يبدأ نشاطه العمل وينتبى نشاطه العلى 
كأستاذ . فن ذلك الحين وهو يتقلب فالمخاصب السياسيةالكبرى حتى أصبح 
وكيل وزارة سئة ١919‏ » ووزيراً سنة ١49١‏ ؛ وكيلا للوزارة من جديد فى 
السنة عينها ؛ ثم وزيراً من جديد سنة 14976 واستمر.هذا المنصب حت ّاستقال 
منه فى مستهل سنة .198 . 
وائن كان قد غادد منصب الاستاذية 2 فإنه بق مع ذاك مشتغلا> بالعلم 
6 عن اح انه . فكارن يلق المحاضرات العامة باستمرار» بعضبا 
بمناسبات خاصة مدل حاضرته عن 00 
وبءضها ما كان يدعو إليه مركزه كوزير المعارف مثل محاضراته الكثيرة فى 
إصلاح التعليم العالى »و « طبيعة الجامعات الألمانية » و « مسائل التربية» 
وه واجبات الريْش الثقافية السياسية ». واستمر يتابع الأبحاث التى تخرج 
ف باب المشرقيات . م إنه ظل يدير جلة م الاسلام » اذا ععنآ التىأسسها . 
والتى تحتل مركزاً ممتازاً من بين جلا تالمستشرةين » وكان يشترك فى مو تمرات 
المستشرةين 
وبعد أن غادر الوزارة عاد يعنى بالدراسات العابية فى باب الاستشراق » 
وظل كذاك حتى توفى فى اليوم العاشر من شهر فبراير سنة م١ ٠‏ 
تلاك حياة بكر الخارجية العامة » فلتحدثك الآن عن حاته الباطنة أ 
عن خصائصه الروحية واتّجاهاته . ولكنا لن 0 خصائص بكر 
الوزير ؛ وإيما سنتحدث إليك عن خصائص بكر العالم المستشرق , فهو وحده 
الذى يعنينا الآن . 


لداهء”# د 


كن كنكل إل المسائك لل تاونلنا يسم ضصوضا التارضة ميا 
نظرة عامة شاملة تحيط' بالمسألة الواحدة من جميع نواحيها دفعة واحدة .. 
وبوصفبا كلا ووحدة فى ذاتها » ولا خصائصها وميزاتها التى لا يمكن. 
الكشف عنها واستجلاؤها فى جوهرها إلا بالنظر إلها ككل وكوحدة . 
ومثل هذا النحو من النظر إلى المسائل يعتمد على البصيرة الحادة النافذة إلى 
باطن الاشياء » وسرها الكامن » وتياراتها القوية الخفية معأ ؛ وعلى وجدان. 
مرهف يستطيع أن يكون هو وجوهر الثىء الذى يحاول إدراكه شيا 
واحداً قدر المستطاع » بأن يكون بينه وبين هذا الثىء نوع من المشاركة 
الوجدانية والاتصال الى النابض ٠‏ بدلا من أن يعتمد على الفكر التحليل 
المنطق الذى ينظر إلى المسائل على دفعات متعددة حللا إياها إلى أجزاء لازم " 
لا يستطيع أن يدركبا بدون هذه التجرئة وذلك التحليل . 

لكنه لم يكن يكتنى بهذا بل كان يربط المسألة الواحدة بجميع المسائل 
الاخرى المرتبطة بها ء ناظا الكل فى سللك تاريخى واحد » ناظراً إليه بدوره. 
كرحدة لا صفاتها الذاتية» ناظراً إلى التاريخ كنسيج حى متصل اللاجزاء . 

و لم تكن الأوضاع الخارجية الفاصلة فى الظاهر بين مظاهر الحياة الروجية 
لتحول بينه وبين إدراك ما بين مرافق الحياة الروحية من مشابهات دقيقة. 
وصلات اطيفة عميقة مع . وطذا فقدكانت لديه قدرة كييرة على البحث. 
المقارن فى ميدان المذاهب الدينية والتيارات الروحية ذات المظاهر المتاينة. 
المتعددة . فأصبح منهج البحث المقارن منبجاً خصباً فى يديه يستغله خير 
استغلال» ويفضى عن طريقه إلى أخصب التتائح وأعمقها . 

فبكر إذآ لم يكن فيلولوجياً يعنى بالمسائل الدقيقة وتحقيق الجزئيات. 
البسيطة من روايات ووثائق » ول تكن تعنيه الوقائع كثيراً إلا من حيث 
مى تعبير عن تيارات روحية ليست الوقائع غير معرض تظبرفيه . وذافإنه. 
لم يبرع إلا فى بحث المسائل الحضارية العامة» أو التيارات الروحية الرئيسية». 


اس 
أو القوانين العامة التى يسير عليها التاريخ الروحى لشعب منالشعوب أو دائرة 
دضارة كاملة » أى فى كل ما بتطلبالنظر إلى الأاشاء نظرأ كاماشاملا » يعتمد 
على نفوذ البصيرة وعمق الوجدان . 

وهو من أجل هذا يختلف عن نلينو مام الاختلاف كا سترى فىحديثنا 
عن لينو بعل . فالاثنان من هذه الناحية على طرفى نقيض . أما جود تسيهر 
فقد اختط لنفسه طريقاً وسطاً بين هذين المبجين لمع بين اميل إلى البحث 
الفياولوجى المعتمد على مناهج البحث الدقيق » وبين الميل إلى النظرة الكلية 
الشاملة المستمدة من البصيرة النافذة والوجدان العميق » وإن كان أكثر ميلا 
إلى هذا المنهج الثانى منه إلى الموج الأول كا سيبين لك من حديئنا عن 
جولد تسيهر . فإذا أردنا أن تضع لكل منهم وضعاً بميز الواحد من الآخر 
فى حوثه فى المشرقيات ٠‏ قلنا إن نلينو مثال الفيلولوجى ‏ وجولد تسيبر مثال 
العالمء وبكر مثال فيلسوف الحضارة . 

فإذا كان بكر إذاً من بمياون إلى النظرة الكلية القائمة على نفوذ البصيرة 
فعلى من يريد أن يقوم أنحائه أن ينظر إليها نظرة كاية أيضا » فلا يستخدم فى 
نقدها نفس الأساوب الذى يستخدمه مع صاحب الموج الفياولوجى مرنى 
اهتهام بالجرئياتالبسيطة المفردة » واحتفال بالشواذ والوقائع الجزئية . وإنما 
الواجب عليه أن ينظر فى التيارات العامة التى يعرضبا , والدوافع الروحية 
الرئيسية التى يحالبا » والاتجساهات السائدة التى يتنبع تطورها » ى يعرف 
أمصيب هو فى | كتشافها وتفسير الوقائع والظواهر على أساسها ٠‏ أم غير 


«مصبت . 


مم6 


ليا لد 


واه 


ا جناس جولد سس" ١‏ 


يشاء الله أن يهب الإسلام مرس الآوربيين من يؤرخون له كسياسة 
فيجيدون التأريخ ؛ ومن نبحثون في هكدين وحياة روحية فيتعمقون هذا 
البحث ويبلغون الذروة فيه أويكادون » ومن يقباون على الجانب الفيلولوجى 
منه فيظفرون بتتائج على جانب من الخطر كبير . فكان له على رأس هؤلاء 
الاخيرين تيودور نلدكه » وعلى رأس أولتك الآو”لين يوليوس لبوزن . 
كا يدانا ع ديق الباتي الدينة سافة دوا وس عام :| لين 
عولد لسر 

ليس فى حياة جو أدتسيهر الظاهرية ثىء يستحق النسجيل . فهى حياة 
هادثة لم تخرج عن دائرة الحياة العلبية الخالصة , ولم تتعدها إلى ا حياة العامة » 
أو إن تعدتها فبمقدار هين قليل . أما حياته الباطنة فكانت خصبة حافلة 
بالنشاط والحركة » نمت سر يدا وكات مبكرة فى هذا الأو شديدة التسكير ؛ 
واستمرت قوية وثابة » سائرة نحو غابتا دون توان ولا انقطاع , ولهذا فلن 
نحدثك عن حياته الآولى إلا حديةاً قصيراً » وبالقدر الذى يفيدنا فى تفبم 
حياته الثانية . 

كارف ميلاده فى الثانى والعشرين من شمر يونيو سنة 185٠‏ بمدينة 
اشتولقيْس تبرج فى بلاد امجر. وأسرته أسرة يبودية ذات مكانة وقد ركير. 
فبى ليست من تلك الآسر اليهودية الشديدة الآملاق النتشرة فى أوربا 
الوسطى » إملاقاً عل البعض منبها جاهلا بمعناً فى الجبل » فطرياً ساذجاً أو 


)١(‏ رجمنا فىهذا البحث إلى المقال الذى كتبه بكر عن <ولدتامر حين وفاته » وقد ظور 
أوَلا فى مجلة «الاسلام» املد رقم ١*‏ (سنة ؟917١)‏ ص4١‏ سد ص555؟ » وظورمن 
بعد فى كتاب بكر « دراسات إسلامية »© برلين سنة؟195 52س 5وع سس عطره. 
وإلى القال الذى قدم به «اسينيون « لفورست كتب احنتس حولدتد .هر » الذى عمله برنرد 


هلر » باريس سنة ١5171‏ من ضام ل ص إزى . 


ا 
شبه فطرى ساذج ؛ ويفضى بالبعض الآخر » وذالبية هؤلاء من المستوطنين, 
لا المواطنين » إلى أن يكون تربة خصبة لإنبات الاراء الحدامة فى الحياة 
الاقتصادية . 

ولذين العاملين : عامل اتتهائه إلى بلاد اجر الى كانت [نذاك جزءاً :من 
الإسراطورية الفساوية » وعامل اتتائه إلى أسرة إسرائيلية هذا حظها من 
المكانة فى الحياة الإجتاعية , أثر كير فى تحديد خصائص جولدتسهر . 
فالعامل الأول لم يكن من شأنه أن >عل جو لدتسيه ريشارك فى الحياةالسياسية 
العامة يا هو شأن بكر » أو أن يقوم بدور فى السياسة الخارجية لوطنه يا هى 
الخال بالنسبة إلى الكثير من المستشرقين . وكان العامل الثانى هو الذى طبعه 
بطابع العالمية » وأشاع فيه الروح الدولية التى تعاو أو تتتخلص من الروح 
القومية . ثم كانت مكانة أسرته ووضعبا الاجتماعى العامل فى تشكيل نظرته 
إلى الحياة العامة . فإن من شأن هذا النوع من الآسر أن يقف موقفاً هو 
خليط من المحافظة » والوطنية ال محدودة طبعاً ؛ ولهذا نراه ذا نزعة وطنية فببا 
من التحفظ الشىء الكثير »كا نراه لا يرضى عن الحركات الثارة » حتى لو 
كانت هذه الحركات فى صالل الطائفة التى ينتسب إليها . ومن هنا نيجده غير 
راض عن الثورة التى قام بها بيلا كون ٠‏ مع أنها أفضت إلى ازدياد نفوذ 
الييود ورفع مكانتهم فى الحياة العامة فى اجر . 

أما دراسته فقد قضى السنين الآولى منها فى بودابست » ومن ثم ذهب 
إلى برلين سنة 189 فظل بها سنة انتقل بعدها إلى جامعة لييتسك »2 وفها 
كان أستاذه فى الدراسات الشرقية فليشر » أحد المسنشرقين الناءبين فى ذلك 
الحين : وكان تمتازاً فى الناحية الفياولوجية على وجه التخصيص . وعلل يديه 
ظفر جو لدتسيهر بالدكتوراه الاولى سنة ١.7١‏ ؛ وكانت رسالته عن شارح 
يبودى فى العصور الوسطى شرح التورأة » هو تنخوم اورشلى . 

ومن ثم عاد إلى بوداست ؛ فعءين ويا مساغدا فى جامعتا سنة 181/9 


لد ةا امد 


ولكنه م فتتمفق التدرين ويلا +:و[نا أرسلته وؤوارة#المعارف الخرية 
فى بعثة دراسية إلى الخارج . فاشتغل طوال سنة فى فينا وفى ليدن . وارتحل 
من بعد إلى الشرق ( من سبتمبر سنة ١810#‏ إلى ابريل من العام الشالى ) . 
فأقام بالقاهرة مدة ؛ م سافر إلى سوريا وفلسطين . 

وفى أثناء إقامته بالقاهرة استطاع أن يختلف إلى بعض الدروس فى 
الأزهر ء وكان ذللك بالنسبة إلى أمثاله امتيازاً كبيراً ورعاية عظيمة . 

ومنذ أن عين فى جامعة بودابست » وعنايته بالدراسات العربية عامة 
والإسلامية الدينية خاصه تامو وتزداد . وإذا به يحرز فى وطنه شبرة كبيرة ؛ 
يتعلته يلخن عضو مراسلا للأأكادمية امجرية سنة 1810/١‏ » ثم عضواً عاملا 
فى سنه وى ء ورئيساً الأحد أقسامبا فى سنة 19.9. 

ضاق أنثاذا اللناف اليامة افدينة عقر روس ذلك احين واه 
لا يكاد يغادر وطنه » بل ولا مدينة بودابست إلا لكى يشترك فى مؤتمرات 
المستشرقين » أو لكى يلق محاضرات فى الجامعات الاجندية استجا 
لدعوتها إياه . 

ومن مكتبه فى مدينة بودابست ظل جولدتسهير أ كثر من ربع قرن 
كرما مناطعة اهرت رسل فى عام البحوث الإسلامية ضوءاً يبدد قليلة 
قليلاً ما حيط بنواحى الحياة الدينية الإسلامية من ظلام » وينير السبيل أمام 
الباحثين فى الوثائق التى سجلت فبا تلك الحياة » وينمو على حرارته جيل 
ضخم ممن كانوا بالآمس القريب » أو ممن ثم اليوم » أنّة المستشرقين » حتى 
كانت وفاته فى اليوم الثااث عشر من شبر نوفير سنة ٠١471‏ بالمدينة التى قضى 
فيا القنطر الأعظ من حياته » ونعنى مها مدينة بودابست . 

تلك هى حياته الخارجية الظاهرية » ليس فيها ما بثير الاهنتام » أو يبعث 
على النشويق . فى حياة المكتب , لا حياة العالم الخارجى ؛ وهى حياة 
القراءة والتحصيل , لا التجربة والاتصال الحى . ولذا لم يكن جولد تسهير 


ءلمب 


من المعنيين بشئون الشرق المعاصر » ولا بالمسائل الحية التى تضطرب فيه 
سواء من هذه المسائل ما هو سياسى وتشريعى » ودينى » وحضارى 
ثقافى . وهو مرح هذه الناحية يختلف اختلااً بيدا عن الغالبية من كبار 
المستشرقين فى القرن العشرين » إن فى مادة البحث أو فى منبجه . فبؤلاء فى 
مادة بحدُهم يعنون بمشاكل الشرق الحاضرة . وثم فى منبجهم يعتمدون كثيراً 
على ما شاهدوه » وما استطاعوا عن طريق الاتصال الى اللماشر أن 
يدر كوه ويتيينوه . 

ولسكن إذاكان جولد تسهير قد أعوزته التجربة الخارجية الماشرة » فقد 
كان لديه نوع من التجربة الروحية الباطنة » استطاع عن طريقها أن ينفذ فى 
النصوص والوثائق ى يكتشف من ورائها الحياة التى تعبر عنها هذه النلصوص 
ويقبين التبارات والدوافع الحقيقية التى استترت خلف قناع من الكلات . 
فهو إذا قام بنقد الحديث » فليس ذلك ى يبين أنه موضوع أو غير موضوع 
وإنما لكى يدرك الميول الختفية والآهواء المستورة الى يعبر عنها أصحاءها 
فها يصنعون أو يروون من حديث . وهو إذا بحث فى تفسير القرآن ل 
يقصد إلى بيان أخطاء المفسرين » أو ترجيم رأى الواحد على رأى الآخر , 
وإنما هو برى إلى التكشف عن« الاتجاهات » التى ليست هذه الاختلافات 
بن المفشرن إلا مظيرا خارجاً لما سواء.مق :هذه الاتجاهات وتلك الول 
والآهواء ما هو سيامى صريح ؛ وما هو دينى خالص » وما هو مزيج من 
القع والساسة 

وهذه النظرة إلى النصوص والوثائق على أنها رمز لحياة مضطربة 
قوية معقدة حكّها أصحاها . جعلته ينظر إلى المذاهب والنظريات والاراء 
نظرة زمانية لا نظرة مكانية » نظرة حركية لا نظرة سكونية » نظرة تارخية 
لا نظرة مذههية . أعنى أنه كان ينظر إلى هذا المذهب أو ذاك فى الفقه 
والتفسير ورواية الحديث والعقائد على أنه كالكائن الى سواء يسواء : بولد 


د 911 اب 


وينمو وياضج ثم يدا فى الانحلال ويستمر فى الذيول حى يفنى ويزول » 
وليس طائفة من الصيغ الجامدة والتصورات الجردة التى قيلت مرة واحدة. 
وإلى الآبد . فبو إذا عرض المذهب , عرض قانون حياته وتطوره» وإذا 
حث فى مادته بحث فى نسيجه الى وجس عروقه النابضة بالحياة . 

ومن اخ سد د ور يه على نفوذ بصيرته وعمق وجدانه . 
واعتهاده على البصيرة والوجدان كيّره بميزتين : الآولى أنه كان ينمج ف. 
أحاثه منبجاً استدلالياً » لا استقرائياً . فكان يقبل على النصوص وف عقله 
جباز من المولات والصور الإجمالية يحاول تطبيقها على هذه النصوص 
والتوفيق يينها وبين مايوحى به ظاهر النص حتى يتلاءم وهذه الصور الإجمالية » 
وحتى يدخل فى نطاق تلك المقولات . ولم يكن يتقدم إلى التصوص غالياً 
من كل شىء كك يدعبا هى بنفسها تقول ما يريد ظاهرها أن يقول ؛ فيجمعبا 
ويضم الواحد إلى الآخر وينتظر منها هى أن تتكلر . 

ولكن جوالدتسير . والحق يقال » كان شديد الاحتياط فى استخدام. 
هذا الخوج » فكان ,فى كل خطوة بخطوها يتىء على النصوص ويعتمد عليها 
كل الاعتهاد » وكان يسوق الشواهد العديدة تأبيداً للأقواله وتأ كيداته » وهو 
فى اعتهاده عليها وسوقه لها لم يكن يرهقبا ورضغط علها ضغطاً شديداً » بل. 
اها تمن ورا "كذ سغنية نسرطة إلى حو كير نولل أزاتذاها فى ماضن 
الأحيان تسير مخطى متثاقاة » ونجدها مرهقة تنوء حمل ما بريد أن يحملبامن. 
معان . إلا أن هذه الاحيان ليست كثيرة على كل حال . 

وفى هذا يختلف جوادتسيبر عن نلينو من ناحية » وعن بكر من ناحية 
أخرى . فهو ونلينو فى منهجمما فى البحث على طرفى نقيض . فبينها منوج 
جولدتسببر م قانا منوج استدلالى يعتمد كثيراً على البصيرة والوجدان »زى 
هبج لينو منهجاً استقرائياً خالصا . كل اعتهاده على النصوص .ء لايكاد يخرج 
منها إلى النتانح الواسعة أو التيارات الروحية العامة » أى أن منهج نلينو هو 
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الهج العلى بالمعنى الدقيق . ويشبه نلينو أيضاً من بين المستشرقين نلدكه . 
كا أن جولدتسيير يختلف من ناحية ثانية عن بكر » فى أن بكر لم يكن يمتاط 
كثيراً فى استخدام الوجدان والبصيرة » ما أدى به إلى أقوال وتأكيدات فها 

من الغلاو :والإفراط أحياة قدر كير , حتى ليخشى على بنائها الششاعخ الرائع 

أن تعصف به عواصف الوثائق لو نظر فيها بدقة وإمعان وأ بعد منها التأويل 
البعيد . أما جو لدتسيبر ففع استخدامه الوجدان والاستدلال فإنه كان معتدلا 

يا أوضحناه من قبل . 

وهكذا كان منهج جو لدتسيهر منبجاً وسطأ استطاع به أن يتجنب خطرين: 
خطر الضيق والسطحية فى الهج العلى بالمعنى الدقيق » وخطر الإفراط فى 

السعة والتأويلات البعيدة الخيالية فى الموج الوجدانى الاستدلالى . 

والممزة الثانية لاعتهاد جولدتسبهر على الوجدان والبصيرة هى أنه كان 
بارعاى كل ما يتصل بالمقارنات براعة عظيمة . فكان مرهف الإحساس مما 
بين المذهب الواحد والمذهب الآخر من فروق ودقائق . هذا فى داخل 
دائرة معينة من دوائر الضارة الروحية . يا كان أكثر إرهاذا ولطفاً فىالحس 
ما بين هذا الدين أو ذاك » أو هذا المذهب الموجود فى هذا الدين وذاك 
الآخر الموجود فى داخل دين الآخر من مشابهات وصلات . ويما عمى 
أن مون الواحه من تأتو ةن الأغر وطدانترى أن افعفاه الا ون هو اق 
هذه المقارنات التى عقدها . والصلات التى كشف عنا » والفروق الدققة 

'التى استطاع أن يتميزها . 

وهاتان المزتان تطبعان نشاط العلى جميعه . 

هذا النشاط الذى بدأ ممكراً معنأ فى المكير . فبا هو ذا الطفل الصغي رالذى 
لم يكد يتجاوز الثانية عشرة هن عمره يكتب بحثاً عن أصل الصلاة وتقسيمها 
وأوقاتهاء يكتبها هذا التلميذ الابغة لآنه رأى الذين يدعون أنهم يسيرون 
على قواعد الدين الصحيحة >بلون حقيقة الصلاة . وا#اهه فى صغره 


جا ملم عت 


إلى:هذا النوع من البجث هو الاتجاه الذى سيتخذه طوال حياته العلبية . 
فكأنه كان منذ الطفولة إذاً معنياً بمبائل الدين . منصرفاً إلى البحث فى 
العقائد والعبادات . 

ثم يتجه إلى الدراسات الشرقية وهو لايزال فى سن السادسة عشرة , 
فيترجم وهوفهذهالسنءقصتين من التركية إلىاللغة الجرية , تنشرها له إحدى 
الجلات » ويضعبما تحريرهذه الجلة تحتعنوان «مستشرق فالسادسةعشرة». 

ومنذ هذه السنة » سنة 15 » وهو فى كل سنة يخرج بحأ أو طائفة 
من الابحاث بين كتب ضخمة قد يتجاوز حجم الجاد الواحد منها أربعائة 
صفحة » وبين مقالات متوسطة م بين العشرين والستين صفحة , 
وتعليقات صغيرة وبخوث نقدية تعريفا بالكتب الى تظبر باستمرار» حتى 
بلغت بجموعة أحائه كا بها فهرست مو لفاته » ووه حثاً . 

وطبيعى أننًا لن نستطيع أن تتحدث عن هذه الأبحاث كابا وإنما نحن 

سنتناول بالتحليل والتلخيص أهمها وأخلقها بالعناية » وسنقتصر من بين هذه 
الآخيرة على التحدث عما هو خاص بالدراسات الإسلامية وحدها. 

فأول أحاثه القيمة الخطيرة فى المسائل الإسلامية كتابه عن « الظاهربة 
فذهييم وتارخهم » الذى ظبر سنة ١884‏ دور أن عتوان الكتاب: يدك 
على أنه خاص مذهب الظاهرية » إلا أن الكتابة فى الواقع مقدمة رائعةفى 
الفقه . فهو لا يقتصر فيه على دراسة هذا المذهب الذى اندرس ول يعد 
له أتباع ولم بعد له من يُُعنى بالكتابة فيه منذ زمان طويل ؛ بل هو يدرس 


خضوها أصول التقه درو ائئة مين واعنة عط عن أضول مداقت 
الفقبية ا ختلفة » وعن الإجماع والاختلاف بين أتمة المذاهب » وعن الصلة 
بين هذه المذاهب وبين المذهب الظاهرى وما بينها وبين بعض من 
فروق . فيقدم لنا بذلاك نظرة شاملة عن جوهر الفقه عامة . وهو فى حثه 
فى هذا المذهب يسير عل الهج الذى أوخناه آنفاً؛ فيتحدث عن تطوره 
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ونموه » ثم عن امتداد أصو ل الظاهرية من البحوثالفقبية إل البحوثالكلامية 
وتطبيق هذه الآصول فالعقائد الدينية على يد ابن حزم » ويتابع هذا التطور» 
ويحدد الاتجاهات التى اتخذها » ويرسم المنحنيات التى سار فها » حتى يصل به 
إلى ابن تيمية والمقريزى . 

ويزيد فى أهمية هذا الكتاب كذلك أنه اعتمد فيه أ كثر ما اعتمد على 
مصادر ' تكن قد طبعت بعد . 

ولا بك أن نعبر تمن سنوات 3 نجد كتاباً عظما كان ولا يزال له 
أخطر الآثر فىالدراسات الإسلامية » وبخاصة فيا يتصل بالبحثف الحديث» 
ونعنى به كتابه ه دراسات إسلامية » الذى ظهر الجزء الأول منه سنة 18> 
والجزء الثانى فى العام التالى . 

فى الجزء الأول من هذا الكتاب يتحدث جولدتسيير عن «٠‏ الوثنية 
والإسلام » وينظر إلى هذه المسألة نظرة جديدة تختلف عن نظرة من عاصره 
من المستشرقين تمن عنوا بدراسة هذه المسألة نفسها ء مثل ملبوزن .فالكفاح 
الذى قامت به الروح الوئنية العربية الجاهلية ضد الروح الإسلامية الجديدة 
الى لم تقتصر على العر ب وحدثم » بل شاعتف كل الام التودخلت الإسلام » 
إضورة جوادتسير تصويرا رائعا . فيذ كر كنك نم الصراع بين الروح 
الوثنية الجاهلية ؛ وهى الروح التى تلخص مثلبا الأعلى فى فضيلة « المروءة > 
وتسودها نزعة أرستقراطية » تنجو . نحو تمجيد الدمالعربى وتفضيله علىدماء 
الأجناس الأخرى » وبين الروح الإسلامية التى جاءت تنادى بالمساواة بين 
الآجناس » وتشكرالدم » وتنزع نزعة ديمقراطية » وتقول بأن لافضل لعرى 
علىيجحمى'إلا بالتقوى.وكانهذا الصراع صراعاً قورا هائلا انتهى بجزيمة الروح 
الوثنية الجاهلية الأرستقراطية ؛ وانتصار الروح الإسلامية الدمقراطية . وما 
ليث 0 قام من جديد نزاع بين الروح العربية وبين الروح الفارسية » بين 
روح الغزاة غير المتحضرين » وبين روح المبزومين ذوى الضارة ره ّ 
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والثقافة الرفيعة . وهنا كانت الهزبمة أيضأ من حظ الروح العربية » ولم يكن 
لها من انتصار فى هذا النزاع الحضارى الثقافى إلا فى اللغة والشعر والفقه 
إلى حد ما . 

وأمم من هذا وأخطر , الجزء الثاى من هذا الكتاب . فق النصف الأول 
منه تجد أعظ بحث كتب فى الحديث » كان مقدمة لسلسلة خطيرة من الأبحاث 
التى تلته والتى لا تزال مستمرة حتى اليوم . فنى هذا القسم من الكتاب قدم 
لنا جولدتسيبر صورة صادقة ونظرة نافذة فى تاريخ الحديث وتطوره . 
وكشفا لنا عن قبمة الحديث لا باعتاره حقائق . وإنما باعتباره مصدراً 
عظيا لمعرفة الاتاهات السياسية والدينية والروحية عامة» الى وجدت فى 
الإسلام فى مختلف العصور . لان الحديث كان سلاحاً تستخدمه الفرق 
الإسلامية فى نضالما المذهى ؛ والمذاهب السياسية فى كفاحبا السياسى » 
والشازات:الزوحة ان علولاعا السسيازة والننادة ف هداق اللناة ارودية 
الإسلامية . فقيمته ليست إذآ فما يورده من أخبار » بل فيها يكشف عنه من 
مو لبو اذ اك اتوت يدق وو اقوس عمقت ينا ده 

وى قسم آخر من هذا الجزء الثانى يتحدث جو لدتسيبر عن تاريخ تقديس 
الآولياء فى الإسلام وطبيعة هذا التقديس » فيبين كيف صور هذا التقديس» 
وما الصلة بين هذه التصورات الشعبية وبين التصورات الوثنية أى الجاهلية » 
وبقسم هؤلاء الآولياء بحسب أماكن تقديسهم » ويبين ما هناك من فروق 
حلية بين نماذج الآولياء فى الآما كن امختلفة . 

أما الأحاث التى ظبرت فيا قدرة جولدتسبهر الفائقة على المقارنة » تلك 
القدرة التى تحدثنا عنها من قبل » فأهمها بحت له ألقاه فى الموتمر الآول الدولى 
للأديان الذى انعقد فى باريس سنة ٠٠٠.٠‏ » ونشر فى المجلد الثالث والاربعين 
من « مجلة تاريخ اللاديان » بعنوان « الإسلام والدين البارسى » . فى هذا 
البحث يكشف جوادتسيهر لآول مرة عما كان لدين دولة الأكاسرة من 
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تأثير فى الإسلام فى عهده الأول . 
ع ب لنسيي أعانا قر تعض التق الول تسر كناك 
المعمّرين » لآى حاتم السجستافى سنة 189 » وقدم له ببحث فى هذا 'النوع 
من المؤلفات ذكر فيه من كتب كتباً من هذا النوع باللغة اليونانية أمثال 
لوقبان وفلتجون الترلى 102115 دبج صمعءاط2 ,مداءسا . و اكترن جو أدتسيور 
مقدمة كتاب « التوحيد » ل#مد بن تومرت مبدى المؤحدين وقد نشره لوسياق 
سنة ١4.‏ بمدينة الجرائر . وأخيراً نشرجولدتسهر نشرته القيمة لكتاب 
« المستظهرى « فى الرد على الباطنية للغزالى سنة41١‏ مدينة ليدن » وفى هذه 
النشرة تحدث عن فكرة « الاجتهاد » و « التقليد » وأماط:اللثام عن الفراع 
الذى كان على أشده فى العصر الذى بلغت فيه الدعوة الفاطمية الإسماعيلية 
أوج عزها بين أئمة الفاطمية والإسماعيلية من جبة وبين رجال اللشّنة ومذهب 
أهل السنة بعد أن تناوله الغزالى بالإصلاح من جبة أخرى . 

ولكن أشبر أنحاث جولدتسبر وأعظمها نضوجاً وتأثيرآ كتاباه 
المشووران « حاضرات ف الإسلام » المطبوع بمدينة هيدلبرج سنة 6191١‏ 
و داتجاهات تفسير القرآن عند المسلمين » المطبوع بمدينة ليدن سنة.؟19 . 

أما الكتاب الأول فعبارة عن نظرة عامة فى الإسلام من جميع نواحيه » 
نظرة تركيبية واضحة » قد حوت جوهر الحياة الروحية الإسلامية كلها يا يراها 
جولدتسيهر » فهو فى الفصل الآول منه يتحدث عن « تمد والإسلام » ويبين 
ما لفكرق الضمير وطبارة القلب من دو ركبير فى الإسلام . وفى الفصل الثانى 
بحث واسع فى « تطور الشريعة » فيه يعطينا صورة عامة عن تاريخ الحديث » 
ويبين لنا خصائص الفقه فى ابتداء نشأة المذاهب . وأم من هذين الفصلين 
الفصل الثالث الخاص بتطور عل الكلام ؛ فيتحدث عن تطور نظرية 
الجبر والاختيار فى القرآن » وعن الفروق بين المعتّزلة وأهل السنة من ناحية 
السلوك الاخلاق والعبادة . ويتكر صفة حرية الرأى التى توصف بها المعتزلة 
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ثم 'يعنى عناية خاصة .بالاشعرى ومذهيه .'وينصف الماتريدى فيتحدث عنه 
طؤيلا » بعك ماتفعله كتب ثاريخ الكلام ‏ التى' تهمله إمالا غير لائق . 
ويل ذلك فصل راع عن عه وفوف وفيه يعاجح بوادوع لصوف 
فيبين كيف نشأ أولا على صورة زهد ساذج. ول » وكيف تطون كانه 
بالمؤثراك امه واخلية عق وضل إل مده وحدة: الرمجوة. فق القرن 
السابع الحجرى . والفصلان الاخيران يبحث أولها فى الفرق القديمة 
( الخوارج » والشيعة ) - ويبحث ثانيهما فى الفرق الت أخرة ( الوهابية 
والبابية واللهائية والسيخ والاحمدية ) وفى امحاولات التى بذلت من أجل 
توحيد الفرق و[>اد وفاق بين السنة والشيعة . 


فالكتاب صورة كاملة متناسبة الأجزاء للحياة الروحية فى الإسلام . 

أما الكتاب الآخر الذى توج به تلك الحياة العلمية الخصبة القوية فبو 
فى تاريخ تفسير القرآن . يستهل جولدتسيهر هذا الحكتاب بالحديث عن 
الخطوة الأولى من خطوات تفسير القرآن » وهى الخطوة التى تسكون تاريخ 
النص نفسه , وعما فيه من اختلاف ف القراءات . وعن الأسباب التى ترجع 
إلييا هذه الاختلافات . وبعد هذا يبدأ الكلام فى الاتجاهات الختلفة فى 
تفسير القرآن . فيتناول بالحديث أولا الاتجاه القديم الذى تمثله مدرسة 
ابن عباس » ومتاز بنفور أصحابه من « التفسير ٠»‏ واقتصارم على الشرح 
الحرق الذى لايكاد يتجاوز النحو ومعاق الالفاظ : »انهم كانوا يشعرون 
بأن من الخطأ أن بريد الإنسان أن عرف | أكريها آراة ات ثنا أن ترف 
وكان لخد كن النودية والنصرانة مايتفق مع ات به القرآن » ولكن 
لم يكن هناك تفسير واحد متفق عليه من جميع من عنوا بالتفسير فى ذلك 
الحين » بل قد روى عن الشخص الواحد تفسيرا تمتناقضة متضاربة . أميتلو 
ذلك الحديث عن الاتجاه العقلى الكلاى الذى بدأته المعتزلة واتخذته الفرق 
الكلامية الأخرى حت انتبى « بالكشاف » للزمخشرى . وفى هذا الاتجاه 


الجديد أصبم تفسير القرآن أكثر تدقيقاً وأشد عقا , فدخلت فيه المسائل 
البكلامية والنزعات العقلية » وأصبم شديد التعقيد مليئاً بالمناظرات الدينية 
المتصلة بالعقائد . 


وينزل الصوفية ميدان التفسير وفى يدمم سلاح خطير ذو حدين هو 
التفرقة بين الظاهر والباطن ٠‏ بين التفسير الظاهرى والتأويل الباطنى الى 
فيأتون باتجاه فى تفسير القرآن مختلف أشد الاختلاف مع الاتجاهات السابقة 
واللاحقة . وهنا يعنى جولدتسبر بالحديث عن هذا الاتجاه الصوفى فى 
تفسير القرآن » فيكرس له أكبر أقسام الكتاب , متحدثاً عن تطور هذا 
الاتجاه » وعن تشعب مناحيه تبعاً لاختلاف أصحابه بعضهم عن بعض , 
مبتدئأ يإخوان الصفا , مارآ بالغزالى » حتى يصل إلى ابن العرنى » فيتحدث 
عنه حديثاً طويلا رائعاً . ْ 

وتغالى الفرق المتطرفة فى هذا الاتجاه مغالاة شديدة » وعلى رأسها 
الشيعة : فتمثل اتحاهاً فى تفسير القرآن لا يتصل بالنص إلا أوهن اتصال , 
إتجاهاً معن فى الرمزية ويغرق فى التأويل إلى حد لا يكاد الإنسارن 
يستطيع تصوره . 

وأخيراً يختم الكتاب بعرض رائع للاتجاه العصرى فى تفسير القرآن » 
وهو اتجاه الجددين الذين جعلوا شعارم قو لم أن بات الاجتهاد مفتوح : 
وم فى هذا الاتجاه يسلكون سبلا شتى » ويرمون إلى أغراض مختلفة . فنهم 
من يرى من ورائه خصوصاً إلى تصوير الناحية الحضارية فى الإسلام » كي 
فعل أمير على ؛ ومنهم من يُعى بالناحية الإيمانية المتصلة بالعقيدة » يرمون 
من وراء ذلك إما إلى تخليص الإسلام منالشوائبالتىدخلت عليه وإرجاعه 
إلى ماكان عليه عند السلف , متأثرين أشد التأثر بابن تيمية , م هى الخال 
بالنسبة إلى مدرسة الشيخ مد عبده ؛ وإما إلى الدفاع عن الإسلام بإذاء 
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النظريات الجديدة التى أتت من أوربا فرعزعت [نان المثقفين وحلت من 
أقدتهم عقدة الدين . 

وهكذا يقدم لنا جولد قسيهر فى الظاهر تاركاً حرا لتغسير القرآن, ينما 
هو فى الحقيقة إنما يعرض لنا فيه مرآة صافية انطبعت فيبا صورة قوية واخة 
للحياة الروحية طوال ثلاثة عشر قرناً عند ملايين الملايين من الحسابين . 


ا د 
ا ا ان 
1 لو الهو لسمو السذو 


كد الشمس الساطعة ‏ فى اليوم الخامس والُشرين من شهر.يولية 
سنةا.ممو( ‏ تغؤو أحياء مدينة روما الخالدة, ختى أقبل الشيخ , الذى 
نفسه الفسيحة السامية طوال حياتها يسود شارع رُقينى حيث أقام بالطابق 
الأول من ثانى منزل فيه . ولم يكن أهل الى » ولا أهل المنزل» يتوقعون 
جديداً فى هذا اليوم ؛ ول يكن العام العلى » وعالم المستشرقين على وجه 
التخصيص » يشعر » ولو من بُعد » أنه سيفقد فذاً من أفذاذه » وزعيماً من 
كبار زعمائه . وإنما كان الميع يتنظرون من الحياة الراتبة التى يحيوتها » أن 
المعقدة : ولم يكو نوا فى هذا الظن مخطئين » ولا متفائلين شديدى التفاوّل : 
فالشيخ هادىء البال ؛ مرتاح النفس ‏ ساكن الضمير » والشيخ فى ححة جيدة 
يحسده عليها أمثاله من الشيوخ , نعم » لقد أصيب منذحين بتوعك , ولكنه 
كان توعكا خفيفاً لم يحتج حتى إلى عناية الطيب . وكان وافر النشاط . جم 
الحيوية » حتى هذا الصباح ؛ ؛ فهو بالأمن قد راجع آخر تجارب الطبع لعدد 
شهر يوليو من مجلة « الشرق الحديث » التي كان يشرف عل الناحية العلبية 





)١5974ةنس (ه؟5يولية‎ ٠ نشسرنا هذا البحث منقبل فىيلة « الثقافة» العدد رقم‎ )١( 
عناسبة مرور سنة على وفاة نلينو » وقد أعدنا نشسره هنا بعد بعض التعديل فيه مع إضافة‎ 
أشياء جديدة عرفناها بمد ظهور المقال . وقد رجضا فيه إلى البحث الذى كتبه الاستاذ ليقى‎ 
دلاثيدا فى يجلة « الشرق الحديث » سنة م978١ عدد شهر سبتمير » وإلى الخطاب الذى‎ 
فبراير‎ ١4 ألقاه الأستاذ ميكلتجلو جويدى فىحفلة تأبين نلينو فى أكادعية لنشاىالأهلية#لسة‎ 
» وقد ظهر هذا المطاب فى « أعمال قسم الءلوم الأخلاقية والفياولوجية‎ . ١١5 سنة‎ 
يأ كاد عي ةلنشاىالأهلية » السللةرقم » الجلد رقمه١ » الكراسة١  ؟ ء يناير  فبراير‎ 
٠امورء‎ ا١9“9 سنة‎ 


2 
منها . وهو فى هذا اليوم.قد أكبة على عمله فى الصبايح الباكر, لا يصرفه. 
عنه ضارف من ألم ؛ أو تصور لالم ؛ ولكن من.ذا يعرف نيات القدر؟ . 

أستمر الشيخ فى عمله ساعة أو تزيد » أحس من بعدها بتغير مفاجىء » 
هر كانه كله هراً عنيفاً » على غير توقع منه » ولا انتظار من ابنته العزيزة. 
« ماريّاء » وأخته الوفية ه أننّا »» اللتين أقبلتا عليه مرتاعتين » تنظران إلى 
وجبه الصبوح المشرق والصفرة تعاو نواحيه وتشتد شيئاً فشيئا » وإلى عينيه 
الزرقاوين اللامعتين وهما تستحيلان إلى سواد قا » وإلى جهته العريضة 
الطويلة معا والدم يغادرها من غير رحمة ولا توان . وتحملان فى يديهم 
الرحيمتين هذا الرأس المستطيل الذى وعى من العلم ما يذهل له كل مطلع, 
وناحث » وهذه القامة الفرعاء فى غير هزال ولا إفراط فى الطول . ولكن 
ما ذا تستطيعان» والموت قد أراد » وإرادته نافذة» لا يقوى على الوقوف. 
فى سيلبا كائن ما من الناس , على الرغم من واسع حيلة الإنسان»هذا امخلوق 
الضعيف ءفى كفاحه ضد قوى القدر . 

مات إذاً نلينو » وفقد العالم بفقده زعيم المستشرقين المعاصرين . 

ولد كر”لو الفونسو نلينو بمدينة تورينوفى السادس عشر من شهر فبراير. 
سنة 1/1/9 » من أم لومباردية هىحَنَّة مو ننينى » وأب ومو تاسمه جوف 
وكان هذا الاب أستاذاً لعل السكيمياء مشهوراًء نقل بعد ميلاد ابنه بقليل إلى 
مدينة أود نه » وفى هذه المدينة أتم الطفل دراسته الابتدائية والثانوية » وكان 
موفقا فياكل التوفيق » ممتازاً على جميع أقرانه » إن فى كثرة التحصيل أو فى 
حمن الخلق : وتدل كراسات دراسته الأول على جده المفرط ؛ والدرجات 
التىكان يحصل عليها على ميله الشديد إلى الدراسات الا" دبية والدراسات. 
الطبيعية والرياضية معاء مماسيكون له أثر كبير فى حياته العلمية فيا بعد . 

أما تريبته المنزلية فكانت حازمة » لاتخلو فى بعض الاحيان منالصرامة 
والقسوة . وإليها يرجع الفضل فيا ساد سلوك الطفلالعلى وَاللق من جد 
وانصراف عن اللبو : 
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وكان 4 هنذ طفوئته ولع شديد بالجغرافيا ‏ فأقبل على ماكان يكتب فيبا 
يقرؤه بشغف شديد » وبخاصة كتب الأسفار » التى استبوت خيال" الطفل » 
خعلته يحل بأن يصير فى يوم ما من الآيام رحالة مغامراً » يسشكشف الجبول 
من البقاع والآصقاع . ولما كان هذا الحل بعيد المنال وهو فى هذه السن 
الصخيرة » فقدكان يسرىعن نفسه هذا الشجن بأن يرسم مصورات جغرافية 
لبقاع شبه مجبولة فى وسط أفريقية » معتمداً فى ذلك علىماقرأه فى حكتب 
الأسفار والرحالين . 

وإلى جانب شغفه المبكر بتقوم البلدان ووصف الأرض كان مغرما 
ددراسة اللغات الأجنبية » معنيا بالوقوف على أسرارها . فدرس أشبرهابإقباله 
غاد الدروسن اللبلة الى الى تظمرا لدي اود هم ٠‏ 

وكان يعنيه من كتب الجغرافيا ما كان يكتب عن آسيا وأفريقية خاصة 
لآنهما القارتان اللتانلم تكتشفا فى جميع أجزائهما بعد . و ىاكانت اللغة 
العربية أوسع اللغات اتتشاراً فى الأجزاء شبه امجبولة من الآوربيين فى هاتين 
القارتين » فقد اندفع الفتّى الطثُلعة إلى دراسة هذه اللغة . فبدأ تعليبا دون 
أستاذ » ودون كتب فى نحو اللغة وصرفباء بأن كان يديم النظر فى كتاب 
جمع منتخات من الادب العربى » وقع نظره عليه فى مكتبة بلدية أود نه . 
ولا رأى والده منه هذا الحرص على تعل تلك اللغة » أمده يكتب فى النحو 
والصرف . واستمر الفيّ فى دراسة اللغة العربية حتّىكان فى استطاعته , وهو 
لم يدخل الجامعة بعد أن يعرف أصولها ء وأن يفهم حتى الصعب من 
نصوصبا . ول يقتصر على دراسة العربية وحدها من بين اللغات السامية فى 
هذه الفترة » وإنما درس أيضا العبرية والسريانية . 

ثم دخل جامعة تورينو» وقدكان بها فى ذلك الحين مستشرق كبير هو 
ايتالوينشى الذى اشتهر خصوصاً بدراساته الإبرانية إلى جانب تدريسه للغة 
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العربية وإللغات الساميةالاخرى ء فتتليذ 4فلينو » وظل مخلصاً له طوآلحياته. 
وحين وفاته كتب عنه مقالا قبها فى « تجلة الدراسات الشرقية » (ج.ه ص١‏ 
ص 7064 ) ومقالا آخر فى ه دائرة المعارف الإيطالية  »‏ كم تتلسذ أيضاً 
لاستاذ الجغرافيا المشبور فى ذلكالحين » ونعنى به جويدوكورا . 

وكانت باكورة هذا الولع المزدوج بالعربية والجغرافيا أن أخرج كر'لو 
الصير الذى لم يتجاوز الثامنة عشرة بعد بحثاً عن « قياس الجغرافيين العرب 
لخطوط الزوال» . وفى هذا الفصل القيم كشف عن عل واسع باللغة العر ببة 
ومعرفة دقيقة بالكثير من المسائل الفيلولوجية والتاريخية والعلبية ٠‏ ثم عن 
سيطرة على منهج فى البحث مستقيم » بمتاز بالدقة والاستقصاء والعناية بدقيق 
المسائل لا بحليلها . وهو منوج قويم عيزت به كل مباحث نلينو » وجعل منه 
فيلولوجيا عرب من الطراز الأول . ولعل واحدا من المستشرقين لم يستطع 
أن يفوقه فى هذا الموج ولا تلك الطريقة . فكأن عقل نلينو العلى قد نضج 
نضجاً مبكراً جداً لم يسبقه فى ذلك من بين المستشرقين إلا جولد تسيهر . 

وهكذا بدأ نلينو تخصصه العلبى فى هذه الناحية الجغرافية الرياضية عند 
العرب . وقد برع فيها فى هذه السن المبكرة » حتى إن جوفشى إسكيسير لى” 
الفلى الإيطالى المشبور » وأخاه تشلستينو أحد المستشرقين البارعين ؛ عبدا 
إليه فى سنة 14 بنشر زج البتداتى . الفلى العربى المشهور » وترجمته 
والتعليق عليه . وهو عمل ضخم يترد فى القيام به أعظم الباحثين « فا بالك 
بشاب لم يتجاوز الثانية والعثرين ؟ وقدكان لهذا اليج أثر كير فى عل 
الفلك عند العرب , ثم فى عل الفلك عند المسيحيين فى العصور الوسطى , إذ 
كان مصدراً من أثم مصادرمم فى هذا الباب . وقد ترجم إلى اللغة اللاتينية 
فى وقت مبكر » ترجمة أقبلعليباعلياء أوربا يدرسونها حتىعصرالهضة , حين 
عفّى على مافيه ماجاء به علم الفلك الجديد على بد كو بر نيكس وكيلر وجاليو 
من نظريات تخالف نظريات بطليموس . 
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ولكل بلنى ل يحجم عن الإقبال على هذا العمل ..ومن أجل هذا سافر 
إلى أسبانيا ليطلع على المخخطوطة الوحيدة لهذا الكتاب» وهى الموجودة بمكتبة 
' الاسكوريال . ووبدأ فى دراستها لك يعدها للنشر والترجمة والتعليق .وناهيك 
بالعمل الضحم الذى يتطلبه نشز هذا السكتاب ! لقد اضطر الشاب العالم إلى 
الرجوع إلى كل ماوصل إلى يديه من تراجم لاتينية » وإلى مخطوطات كثيرة 
.يستخلص منها من المواد مايعينه على تفبم الكتاب والتعليق عليه . ولم يكتف. 
بهذا كله.ء بلكان يرجع إلى المصادر اليونانية واللاتينية والفباوية والهندية ؛ 
وه الى عنها أخذ الفلكيون من العرب نظرياتهم . وكانت ننيجة هذا البحث. 
كله ثلاثة بجلدات ضخمة فى 1١1١‏ صفحة من قطع الربع ! 
وكان هذا العمل وحده كافياً لآن عل من نلينو أكبر حجة فى تاريخ 
الفلك عند العرب » وأن مهىء له مركراً عالماً ممتازاً فى هذا الباب . وفعلا 
اعترف له العلباء والمستشرقون ببذه المكانة التى لم يكن ينازعه فيها منازع » 
حنى إن إدارة « دائرة المعارف الإسلامية » عبدت اليه بكتابة المواد الخاصة. 
بتاريخ الفلك عند العرب ( تنجير » فلك ؛ أسطرلاب ) . وكذلك فعلت 
« دائرة معارف الدين والاخلاق » الإثّليزية ‏ ولما دعته الجامعة المصرية 
القديمة فى سنة ١.5‏ طلبت اليه أن يلق محاضرات فى تاريخ الفلك عند 
العرب باللغة العربية » مخضت عن كتاب هو أقوم ماكتب فى بابه . وقد 
ظبر باللغة العربية ( فى أرب ع كراسات تشتمل على ١/م‏ صفحة من قطع القن 
تحت عنوان ٠‏ علٍ الفلك , تاريخه عند العرب فى القرون الوسطى « وطبع فى. 
روما سنة 191١‏ . 
وعلى الرغ من هذا كله لم تسكن عناية نلينو بالفلك على هذا النحوالممتاز 
إلا جائنياً واحداً من جوانب نشاطه العللىالعديدة المتنوعة . فدراسةالجغرافيا 
والفلك وتعمقبما إلى هذا الحد الذى يدعو إلى أشد الإعجاب »لم يكونا 
ليحولا بين هذه العقلية العلبية الفسيحة المتشعبة » وبين ولوجها جميع ميادين. 


النشاط العلى فى الاستشراق الخاص بالعرب والإسلام . والعم 6 
علا دقيقا » يقوم أولا وبالذات على تحقيق النصوص » والكس عربية 
النادر من الوثائق والمجهول من الخطوطات . 

فكتب وهو فى الثالثة والعشرين مقالا قم عن « نظام القبائل العر 0 
الجاهلية  »‏ فيه بحث هذا النظام من الوجهة التاريخية والسياسية والاجتتاعية 
بحثا عميقا يدل على ذكاء نادر » واستقامة فى الحم والتقدير » شبد بهما الاب 
لامانس فى كتابه المشبور « مبد الإسلام » . وقبل ظبور هذا المقال بحوالى 
عام » أخرج نلينو كتابا جمع فيه أشبر السور القرآ نية » ورتيها ترتيبا تاريخيا 
على حسب النتائج التى انتهى اليها نلدكه فى كتابه عن « تاريخ القرآن» وأضاف 
الها تعليقات ومعجماً بأثم مافيها من ألفاظ قارنها بمقابلاتها فى اللغات السامية 
الأعرى : 

واشتهر الشاب العالم فى إيطاليا شبرة واسعة . فنحته وزارة المعارف 
الإيطالية مكافأة دراسية لكى يدرس ف القاهرة » لخاء إليها فى ديسمبر سنة 
١56‏ » واستمز فى مصر حتى مايو من العال التالى . وهنا استطاعأن يستفيد 
6 وأزتف . يستخدم قدرته الفائقة على الملاحظة فى فهم أحوال مضر 
خصوصاً , والشرق والإسلام على وجه العموم . وكان لهذه الرحلة “أثر قم 
فى حياة نلينو العلبية فم بعد . وبعدهاأ أخرج كتاباً عنوانه « اللغة العربية فى 
لمجتبا المصرية » لى يدرس الإيطالى اللغة العربية بواسطته . 

و بعد أن عرج على أسبانيا عاد إلى بلاده» فأسند إليه شغل كرسى اللغة 
العربية فى معبد نايل الشرق فى نوفبر سنة 1894 » وقد ظل بهحتّىسنة 19.1 
حين عزمت الحكومة على شغل كرمى اللغة العربية فجامعة َل ر'مو . وقد 
كأن غالبا كد رهن طويل . فلم تد خيراً ممن نلينو تضعه فى هذا المركز 
الذى ظل به حتىسنة+41١.‏ وفى هذه السنواتالتىقضاها فى بل رمو . أظبر 
لينو نشاطا عظما » سواء فى التخصيل والدرس ء أو فى أداء مرمة التدريس 


ال عبد اليه مها خير أداء وأحسنه ؛ فعمكف عل قراءة الكثير جدآمن الكتب 
العربية فى فروع العل امختلفة » لم يترك فيه بابأ» ولم همل مسألة من مسائله » 
دون أن يقف عندها فيطيل الوقوف » مبتما بالدراسات العربية وحدها دون 
غيرها من الدراسات الشرقبة » بخلاف غيره من المستشرقين الذين كانوا فى 
الغالب يوجهون نشاطهم إلى أكثر من ناحية واحدة من نواحى الاستشراق 
من عريية وإيرانية وآرامية ال . 

وكاتتشعتانة تلقو بالتواى الاخرئ القدن الى فده 3 كرابت 
القرية عقنت لامى أجل التألقب والشف قبا وق :هدذا تقول اعد 
زملائه فى جامعة يارمو : « لا أريد أن يغريى شىء على الخروج من دراسة 
العرب وحدمم إلى دراسة أخرى , ولكنى أريد أن أعرف عن العرب كل 
شىء » ولعل ذلك راجع إلى طبيعة نلينو فى البحث والتفكير ؛ فهو يحب 
النخصص ودراسة المسائل الدقيقة الصغيرة » ويسلك سبل الهج التحليلى . 
ولا يميل مطلقاً إلى الدراسات التركيبية الواسعة » ولهذا لم يكن له من هذا 
النوع الأخير ثثىء » اللبم إلا فى. الحالات القليلة التى كان يضطراليها اضطراراً 
كا فى كتابته للمواد الخاصة بالكلمات العامة ( مثل الإسلام » جمد , فلك ) فى 
دوائز المعارف الى اشتذل بالتحربرفيا . 

واستمر نلينو فى دراساته العلمية فى بارمو » لم ينقطع عنها إلا مرة واحدة 
حين رحل إلى الجزائر سنة ه150 بمناسبة انعقاد المؤمر الدولى للستشرقين 
فى هذه المدينة حينذاك » وهناك فى الجرائردفعته نزعته إلىالاسفار إلىزيارة 
بلاد الجزائر حي الاجزاء غير المعروفة تماماً منها . 

ويعك كو إيطالا لطر ابليى »أت الة:وؤارة المستغمرات للستفيت 
خيرته ومعرفته الدقبقة بأحوال العالم الإسلاى ؛ فكان مديرا للجنة تنظيم 
الحفوظات العثانية ولمكتب الترجمة . وفى هذا أفاد الحكومةالإيطالية فائدة 
قيمة ؛ خصوصاً فما يتصل بنقل أسماء البلدان العربية فى طرابلس إلى اللغة 


الا ل 


الإيطالية , ثم فى مسألة الخلافة التى أثارها الآترالك في ذلك الحين ٠‏ وكانت. 
موضوعاً لسكثير من المناورات السياسية إبان الحرب العظمى . فقد كتب. 
عن الخلافة رسالة طويلة حث فيها طبيعة الخلافة على وجه العموم » والخلافة. 
العثمانية ه المزعومة » ( على حد تعبسيره ) بوجه خاص . وقد عاب مسألة 
الخلافة من بعد مرة أخرى فى سنة 144 فى مجلة « الشرق الحديث » مناسبة. 
زوال الخلافة العمانية . 


وكان لهذا الغزو أثره أيضاً فى زيادةعناية الحسكومةالإيطالية بالدراسات. 
الإسلامية . فأنشأت فى جامعة روما إلى جانب كرمى اللادب واللغة العربية 
كرسياً لتاربخ الإسلام ونظمه كسيد شغله إلى نلينو فى سنة ١510‏ . وى 
هذا الوقت عينه تخل له جويدى الكبير عن الإشراف على مجلة « الدراسات. 
الشرقة » . فأشرف على إخراجها , وكتب فيا مقالات قيمة فما بين سنة 
96 وسنة .21919 أشبرها المقالةالخاصة بأصل تسمية المعتزلة و سمالقدرية 
والمقالة الخاصة بفلسفة ان سينا . وهل هىشرقية أو إشراقية » و ا 
التى ترجمناها فى هذا لكان ولاه هذه المشا كل المعقدة فى تاريخ 
الكلام والفلسفة الإسلامية حلا يكاد يكون نبائياً » على الرغم مما أثارته. 
بين جميع الباحثين من قبل من اختلافات . ويتصل بهذا أيضأمقالتان كتهما 
عن ابن الفارض بناسبة ترجمة تائيته الكبرى إلى اللغة الإيطالية» وفيهما 
كشف عن سعة اطلاعه المدهشة على المذاهب المسيحية وعلى الأفلاطونية. 
الحدثة » وعن معرفته الدقيقة بأخق أحوال الصوفية النفسية . 

م عنى بالشريعة الإسلامية » وكان له فها باع طويل » خصوصاً حين 
أثيرت مسألة وجود قانون سريافى سابق على الشريعة الإسلامية وبه تأثزت . 
5000 نلينوء بحجج لاتحتمل الشك ولا تسنسم للنقض + أن القوافن: 
المسيحية الشرقية تعتمد كابا على الشريعة الإسلامية » ومنهااستمدت . وكانت. 
مناظراته فى هذا الصدد مثاراً لإيجابٍ الميع حتى خصومه أنفسيم . 


سخ دار 


وفى سنة ١98١‏ أنثىء فى إيطاليا ه معبد الشرق » من. أجل دراسة 
أحوال العرق,وقتو نه الببراشية والاقضادية والثقافة .وتصوما الخرق 
الإسلاى . فعين نلينو مديره العلى . وهذا المعبد هو الذى يخرجبجلة «الشرق 
الحديث » الى تعبر عن نشاط هذا المعبدالدراسى . 
ومللات شهرة نلينو الأسماع سواء فى إيطاليا أو فى الخارج . فنيطت به 
مهام ضخمة وحاز ألقاباً رفيعة . فكان عضواً فى مجلس التعليم الأعلى ولجنة 
المعارف ؛ وأصبم عضوا فى الأكاديمية الإيطالية فى مارس سنة «م؟٠‏ . 
وأسندت إليه رئاسة القسم الشرق فى تحرير دائرة المعارف الإيطالية ٠‏ وفيها 
كتب أم المواد الخاصة بالإسلام وبالعرب .كا كان عضو شرف لكثير 
«من الهيئات العلبية فى الخارج . 
ولعل واحذاً من المسنشرقين لم يكن أوثق من نلينوصلة بمصر . فالجامعة 
المصرية القديمة قد دعته إلىتدريس تاريخالفلك عند العرب فى سنة ١9.9‏ - 
سنة .191 ء ثم تاريخ الآدب العرى فى السنتين الدراسيتين التاليتين . وكان 
لتدريسه فى:الجامعة المصرية القديمة أخطر الآثر فى تكوين كار الأدياء فى 
مصر الآن . فقد استحدت منبجاً جديداً لدراسة تاريخ الأآدبالعرب » لميكن 
معروةاً فى مصر من قبل . وقد شبد بفضله على الجامعة أكر تلاميذه فيها . 
ونعنى به الدكتور طه حسين بك فى أول كتابه « فى الآدب الجاهل » . وم 
.كان الرجل يعطف على مصر وبحب المصريين ! ول تنس له مصر هذا كله . 
فدعته الجامعة الجديدة فيها بين سنة 1478 وسنة ١9#‏ لتدريس تاريخ 
الين بكلية الآداب لمدة أربعة أشهر كل سنة » وعين عضواً فى الجمع اللغوى 
سنه 1900 . 
وفى السنوات الآخيرة من حياته عنى بطبع « تاريخ المسلبين فى صقلية » 
ليكيله أمارى » والتعليقعليه تعليقات طويلة » أضاف فيهاخلاصة تان البحث 
فى السنوات التى تلت آخر طعة للكتاب حت هذه الطبعة الجديدة » حتّى 


ولام ب 


عل منه أثراً خالداً من آثار البحوث التارضخية العميقة الدقبقة . ما كتب 
الكثير من المواد فى « معجم القوانين الإيطالى الجديد » » وكلبا خاصة 
بالمسائل الفقبية وأنواع انظ النشريعية فى الإسلام . وقد شرحبا نلينو شرحاً 
واضداً دققاً يدل على سعة فى فبم الفقه الإسلاى ونظر الإسلام التشريعية 
وفى شتاء سنة م١‏ تافص تيان المتادة وق أخل حون جنات 
الجمع اللغوى . فلا انتهت الدورة سافر إلى بلاد العرب السعودية وظل 
زمناً بمدينة جدة , واستطاع أن يزور بعض البلاد الداخلية مثل الطائف . 
واصطحب معه فى هذه الرحلة ابتتده الانسة ماريًا . وكانت رحلة موفقة 
استطاع فى أثنائها مقابلة الملاك ابن سعود والا:صال بالشخصيات السياسية 
المكبرى فى المملكة العربية السعودية . واستطاع أن يدرس هذه البلاد من 
جميع نواحيهأ . فعزم عل كتابة بحث كبير فى حياة هذه البلاد فى شىمظاهرها . 
وبدأ فى كتابته فعلا فى أثناء رحلته . فوضع الصورة الإجمالية للكتاب وجمع 
له المواد امختلفة . واستطاع أن تقب القسم الآول منه وهو الخاص بالنظام 
السياسى والإدارى والقضاق ف المملكة العربية السعودية . وعاجله الموت 
فبل أن يتم القسمين الثانى والثالت الخاصين بالحياة الدينية الثقافية فى الحجاز 
وجدة وما حوطا . وبرحلته من جدة إلى ما بعد الطائف . وهذا الكتاب 
قد عنيت الآنسة ماريا بطبعه » فظهر فى العام الماضى ( سنة ١:09‏ ) كأول 
مجلد من « جموعة مؤلفات نلينو المنشورة وغير المنشورة » وهى التّى يشرف 
د معهد الشرق » على طبعها وإخر اجبها . والقسم الأول منه كاتبه نلينو نفسه 
يا ذكرنا : أما القسمانالثانى والثالث فقد <ررتهما الآنسة ماريا اعتماد ا على 
التعليقات والمواد الت تركرا والدهاء أو التى اشتركت هى فى جمعبا وكتابتها . 
ومكانة نلينو من بين المستشرقين جميعاً مكانة ممتازة لا يساويه فنبا غير 
جولدتسبهر ونلدكه . وهو بمتاز عن ج ولدتسيبر بدقته العلمية ؛ وسعة اطلاعه 
على تاف المسائل الإسلامية والعربية ؛ وتعدد مناحى نشاطه ,كا يمتاز منيجه 


م 


التحليل الاستقراق الذى نحول بينه وبين الالتجاء إلى افتراض الفروض 
الواسعة الجريئة , الى إن دلت على نفوذ البصيرة وعمق الوجدان ؛ فإن فيبا 
الكثير من الخطر . ومتاز أيضاً ببحوثه التحليلية الدقيقة » فهو لا يلجأ إلى 
البحوث التركيبية الشاملة إلا إذا حمل عليهبا قسراً . وهذا فإن نتائح أيحائه 
تانج حامعة فى هعظم الاحيان ؛ إن لم يكن فيا كلبا . وهو فى استقامته فى الحكم 
لايكاد باربه أى مستشرق آخر على وجه الإطلاق . 


0 س2 الأعلام 


آم : وبر بلجب رعس رسو 
سس ع اسم 

الأمدى (سيف الدين) : 159 :م١‏ 
آمنه : لوسرم ء رموس 00 
فان آرندوتك : . محىم ٠١٠‏ 


عبد الله بن اياض كد" امء؟ 





الاباى : م, » .ه 

بجر ( الملك ) : + 

ابن أبحر: 54 يود 

أبراهم : 166ء وسم؟ - امم 
أبقراط : وجو بع .و بوم 
5 2مم2/ .كا عف 2 ١.‏ 

ايلو نيوس : وه 

١١5: الآمرى‎ 

ابن الآثين : برو وسور رسوء 
548 

١١١ : اجثياس‎ 

أحمد عيس : ١ه‏ 

أخو دميه : عه 

إددرس بن [دريس : 5و ء 7و١‏ 
ابن نجاء الأربل : مم١‏ 


ابن يونس الآربل : ١49‏ 
الأردبيل : ١١9‏ 
ابن أردشير : ون 

ارزمس :م 

١.١: ارستوفان‎ 

أرسطو : را ا «رمى 4ع 
مم كه ا هلاه لاك ةك 1م ااا 
ماالفا ٠0٠4‏ سإازرء 
عور ءوروء عم 
ل 7 
١ه‏ 2 ادل وو" ا داوسب 
٠ 5‏ وام 

أوالؤلك:؟ ويج افر جا 
اساعيل الآزجى :1م( . «ماء 


مدا - .١ل‏ 





سق طالب الأزجى لسو 

أسحق بن حنين : م4 ١٠١ه2ممرمهء‏ 
لم توم 

أسرائيل الاسقف : لكا 4ن دمن 
اسقلبيوس : ١؛‏ 

اسكيبرل ( جوفى ولشلستينو ) : م/م 
اسكاروس : ١م‏ ؛ ٠.٠.١‏ 


الاسكندر :عو.هى 





ريرس - 


اسكياوس : و١‏ 

اسماعيل : م77 

أسراق : سم .10761 (: 
اشيتا : .و١‏ 

اشتيز : و7١‏ - با/ا١‏ 842181 1؛ 
ال 

اشتيشيدر : م ؛4.و..ه١(5ء‏ 
7 ل 
/ -؟ 

الأشعرى : ١6‏ 5.521944:144: 
1" 5252م 

اصطفن : مع .ع 549840٠‏ 42ه 
ابن أفى أصيبعة : م.2652 وغ ء 
لعج سبد ا لان ان يا 
ولع لوال عم ء”مكتنا 
لالع اا كاله 
لوو ءءء 
اع ا ا؟ 

5107٠7171١ : الأصم‎ 

اغريبافون نتسهم ٠٠:‏ 

الافروديسى ( الاسكندر ) : لم) 
0 
أقلاطون : ىب ويل راس 
مم١‏ ةع مات ورب مهم 
أفلوطين : ٠١١‏ 

حمد إقبال : مع" : ووم 


اكلاوس: و؛ 

إقليدس : ممه 2 وم 5؛١‏ 
اأرش : 11/6 5.١٠‏ 

السيياديس : .م 

الياهو خاى جرش : ع مب 
البنوس : 0م 

أمارى : نومره بر ,رمم 
امبادوكليس : ١١6‏ 


4١ : 'امقيدورس‎ 


أمونيوس :١و‏ ..ه» ١م72١١‏ 
أميدروز : 9؛١‏ 

أمبر على : 17م 

أنتا نلينو : رمم 

الجناس الكريل ينا 


انقيلاوس : ا .ه 





أنرش : ,/؟” 
50 
أهرن : 48 ٠‏ 4ه 
أوتو : ” 

أورى م" 
أوريباسيوس .مه 
أوريجانس : م١‏ ١م‏ 
أوؤن ا ير 
أوطولوقوس : 6 


أوغسطس :4 420؛62- 


ا 


أوغسطينس لمم 

أوليرى : بم 

ابن إياس : ,م/م 

يتيوس : مع 

الريجى : لور مور. وول للم 
عملم" 


أحد بايا : 6 

باريييه دى مينار : .. 

بأر حد لشبه : +ى 

البارونى (سلمان) : م١١‏ 

الباروق ( ذكريا ) ,م.م 

روج با كرون : دعب نام ء .وم 
باخيا بن باقودا :م١‏ 

بأور : ون 

بيس © 09 

البتاتى : ممم 

ولد : و.م 

شى : 11/0 07م 

بتأر:.؛ 

١١م٠‎ ١١ : البخارى‎ 

مختيشوع (جورجيس بن) : 1ه 

ه (عبيد الله بن ) :49 ١م20‏ -ده 
0 ( على ن) :1ه 

بدر ( مولى المعتضد ) : ١و ١١4 ٠‏ 
البديعى : .و 


الرادى : مور١‏ م.م 
ابن مود النريرى : 5و١‏ 
داف ره 

وترم :8م 

برلشيا : ١ع‏ .مم 
يرتولد : ٠..‏ 
فان دن برج : م سم ء .وب 
برجش 1 4 

برجشتر يس ؛. ٠١201ه4‏ مغ ٠امء‏ 
ا ل 

برداخ ؛ ام 

١ : الرذعى‎ 

برقلس 4020141١‏ .م2 4ن 
بركبرت : مم 

إردبوس 1461 2ه 

بروكلمن : 21٠١‏ ىلاء مم قحو 
به ع بل ل ء ل سطمرء س«سعرعمسا 
214 ه14 ؛ لزاه[ء؛ وهل ءظ5لء 
58 

برون : ه١١‏ 

١١ : برسون‎ 

ترم 1 5515 0/56" 

بريه : .8 8241م 

بزر جمبر : 1/6" 

بزليدس : م 

ابن البطريق ١٠١‏ 


بدا حب 


ان بطلان : وو وو هه 


بطليموس : 215 وهء..ت17 اام 
بطليموس الغريب : ١١١‏ 


البغدادى. (الخطيب) : ١44217.‏ 
البغدادى ؛ ( عبدالقاص ) : ٠ ١/6‏ ١٠م١‏ 
مم هلول مارم 

يفامار : ٠م‏ 

بكر 1 عا وو نيم 
ب لمع لالس 


البكرى : | 
اان بكس : وه 





بلاثيوس : 76( .مه 206و /الء 
هالا 2 هك م" 
أبوزيدالبلخى : ,م ؛ ١٠١٠‏ 
أ بومعشر البلخى: ؛ ؛ ١-ه ١‏ 
البلذى ( اثناسيرس ) : هه 
إبلتو : ١١4 ١10/4‏ 

بنيامين : 0 

عهاء الله ( البلى) سم 
البشنى : م١‏ 

أبن جريز : ٠١‏ 

أن مرين : ٠١6‏ 

جمثيار : ,رم 

١٠ وين‎ 

بودل : 754 ؛ لاه 


دى ور : نكمتم 6١و‏ 1كلا/اا 
بوزى :ه1424 ه2ه 70/125070 
ركرك : وبا وحور لم 
مغ 1/2" 2 25:4 او ه؟ 
ولس الأجانيطى : م؛ ١‏ .مه 
بومشترك : م2 معو .عنم اوه 
26٠‏ لال ءءء ٠٠٠٠١‏ 2 :غم “1٠١‏ 
١ل‏ ء٠ه١‏ 2لا ا)» 

يونس :4427410" 

بوود :88 

بويج : وه2١‏ لا 

بينموفن : 8.4 

البيروق : «م 214521١١١‏ هسم 
البيضاوى » ١‏ 

ان البيطار : باو 

بيلاحيوس : 0 


تتسيان: .وم 

٠١: تذارى‎ 

الترمذى : ممم 

تريلتش :م0 ..م 

تكاتش: لا موا .داضلا ءام 
ابن التلميذ : مون 

تنخوم أورشلى :,ر.م 

٠٠١ : التنوخي‎ 


7# لم 


اللهانوى :١١م‏ 
التوحيدى : حم ممس.ف: مو رء 
0ط 


توراندريه : و2.؟١‏ 





تورى :وم 

٠١ : توقآن‎ 

تولك : مع مهم وو 4 
توما ال كوبت : بم 

أبن تومرت :١1م‏ 

فون تبيل : 41.046 

أبنتيمية : 215401117 55لء 


ا 


ابت بن سذأن : م0007#ه 

اهس طيوس : و4 :ان 
"أودوسيوس : 48 

“اودوسيوس ( رومانوس ) : .+ 
#اوفرسطس : /١‏ 

التعالى : ا 

579287٠ : الثعلى‎ 

عر الثلالى : مول م.م .م.م 
ابن ثوابة : وم[ 

ثورنديك : هم 

الثورى : 1 

٠١: : ث.أدورس‎ 


4١ : #يودونوس‎ 


“.ودوسيوس : وه 
©.وذوسيوس الثالى : ٠ع ٠‏ 5" 


٠١6 : ثيوفيل‎ 
6 


جار بن حيان : ١١١١*911.‏ 
الجاحظ : يم م. سدم لامملء 
11 :06 -/10؟؛ 
ع عم" 

جاسيوس :40 90٠‏ 2.ه 

جالان : 11/6 515١6.0١ ١ (7/8٠‏ 
جالينوس : .هع وهم همء 
مع ١‏ ٠25)هم5ت‏ ثلاء١ء‏ :18244 
جاماسب : ه/ا؟ 

جانى ( أسد بن ) : به 

حب : /لا١٠‏ 

الجبائى : بوىغ 4و4و١‏ 

جبرائيل بن ختشوع : ٠١:9‏ 
ابن جرول : ١١١‏ 

جبريل ( اللاك ) : ممم 

جبرييل ٠١6010720101:‏ -لا١٠‏ 
أبن جبير : مو: و١‏ 

ابن أفى جرادة : م١٠‏ 

جراف : .م5:81 ٠١‏ 
الشريف الجرجاق : 104 م9١‏ » 
11 

رن 


5 


جريفيى : 41١‏ 
6 
ابن جزلة : 5و ؛ لاو 4ه 


جر يدرت : 


جونييه : 2174821110046 7 
72 

١٠ : جوحيه‎ 

جودمان : 1 

جورجيوس 4.41 ٠2‏ وه 

حوردان : اا 

جوزجانى : م؛. ١1427‏ 

ابن الجوزى : .وه بمو بمروء 


55١١ ١/9 اا‎ 


ابن الجوزى (سبط) :07800152( » 


؟ 

ابن قم الجوزية : ,م 

جوشه : .0؟ 

حوفى نليئو : مم 

جود لسبهر : #إلا2. :11/018 ء 
1/4 2191 ه29 5ؤلءؤولء 
0 0 
ل ل 


جوندولف : .م لام 
ميكلنجاو جويدى : .ام 
جويرجاس : ١8521819‏ 
الجوبى : ١.‏ 

جيته ١‏ بلا ةسل سام 
ابن أفى الجيش : م١١‏ 
جيرار ( سأن نول ) ٠٠١:‏ 
الجيطالى : م 
الججلاق :مم ا لملا 2 مدرء 
1110 
جيوت ١8 ١:‏ 


ج.ورجه : ١م‏ 


حَ 


ابن الحير : م 

أبن حجر : ٠١91:‏ 

ابن أفى حديد : ١1‏ 

١88 : الخريرى‎ 

ا خم رماتو واب 
ا لم 
حسان بن ثابت : م١7‏ 

الحسن ( ابن على ) : م 

الحسن البصرى : +/ا1 ل ولا( ؛ 
تم 

الحسين ( ابن على ) : + 

أجل بن الحسين الإباضى : م١٠‏ 


لاس ل 


الاك م | حاجى خليفة : 21١.‏ 6ه”م . ١/4‏ 
الحم درو . الخليل بن أحمد : م١‏ 

الى ابن لقان بوعجكيا بنع م ين 
الحلاوى : ١م٠١‏ 7 


ْ 

ا 

| الخوارزى : ١١‏ 
| خودا بئده : وموم 
ا 

ا 

ا 

ا 

ا 


الحلى : ,م 

ان حنبل ف لاا 2 ولارا لاما» 
ا 1 42 ؟ 

أبو حنيفة : مم 


دى خريه: مل 4لا[ ١452‏ 
الخياط المعتزلى : 1« 10م 


حلين :4و1 246 مو لم2 #_مء| 5 
لاه ')كّره 4١ ١2552‏ ؟كثا مقا١:‏ ْ 1 : 
0 | دارنيور : م54 » /اه”3 ١‏ ممه 
ك٠ل 2٠٠٠‏ :زلءلهلا ا 
| ابن داود : و 


حله مونتيى : ابام ش 


2 اداته وى 6م 
حواء : عسو وعم أ : 
ْ ْ | دلافيدا: بس 
يوحنابن حيلان : مع ؛ 5١‏ - عد | 
| الدميرى : امم 
هلا ءملاء إلاء 44 | الد 
0 54 : لاه١‏ 
حيئا بشو : هه 0 
ادحا :مه 
2 يها ون 
| دوتندى : وم 
خالد الرمكى : ٠.٠‏ ا 
خالد بن يزيد : ٠١١١6254‏ | دترتش 1 ...م 


ابن خرداذية : و١‏ درلشى : وار ء ١//‏ 
دسو : .9م 


الدينورى : ع7( ءرما 


ان <لدون : لالطاء١طل”‏ 2 ول”_ا2 





”ا ”2 ما 2 ع" 
خلف بن السمح : م١٠‏ 

ان خلكان : يو ؛ جيرء ومو | 
مل مدل ولاك لووعوسى 
دع اسم 


- 
0-2 


الذهى : م؟1؛ 21م 


ذيوفلطس : وه 





ا 


رابه : بان 

الرازى ( أبو بكر ) م4 :564١م‏ »: 
ل ل 0 
ا 

الرازى ( الفخر ) :ه14 ١٠155ء‏ 
لحلا عورا رمسا سم وول 
لت ل 0 
1 

الراضى : > 

رر 5 ع" ا هو” 552 ٠١٠١6‏ 

ابن رجب :و5( با+1: ١١07‏ »2 
م54 ١592‏ 

الرستمى : ا 

ابن رسته : 11/6 ١916 ١1/5٠‏ 
ابن رشد : مو:4. ه7452 2 وغ”ا؛ 
7" ا اه" 2 اه" ا كه" 2 
مام 2 :وا هو؟ 
ابن رشيد : اه 

الرشيد ( هارون ) : 1و»/1117؛ هلما 
رشيد باشأ : ناه 

رشيد الدين بن خليفة : ؟+ 

ابن رضوان : هو 

رفائيل : وم 

فريد رفاعى : ١١4‏ 

ركن الدينعيد السلام :م1 رملا ؛ 


“اوسا 

ان ابن رمثة : 7+ 

الرهاوى ( أيوب ) : هه 

رومل : م 

رودان : و٠‏ 

روسكا ٠‏ لاع 2 ثيه ٠‏ ؟وأك2)“م ' 
ه١٠١٠‏ » وذا١ا‏ 

روسو : 10؟ 

روفيل : 7 

ابن الروندى : و.« 2١.١‏ 5لاء؛ 
1" 

ريت :15# هوا 

١١٠ : الريحانى‎ 

أبو ريده : وم 

١/6 ٠ (06 : ريسك‎ 

ريثان : وغ ٠١‏ م«دء حون بام 


كِ 


| الزبير بن العوام : م1 ١842‏ 
ا 1 

زخاريا :ه97 

0 
أبن زرعة :هم ١١8١949٠‏ 
الزخشرى 188 ١‏ اام 

على بن حمد الزهرى : ٠م١٠‏ 
كعب بن زهير : ,/ا7 

ابن ذبلع : وم 


زرداشت 0 


وو 


عل 
بن سابور : ١١9‏ 
سارتون : ١.‏ 
عرباض بن سارية : 76م 
دى سأسى : لم١‏ 
سباط : 9 ٠8م‏ 
أبن سبعين : ١م‏ 
ابن سبكشكين : بير :م 
السبى : مم( ء. ١6‏ 
ل 
السجستافى ( أبو سليان ) فوا ند 
ل 0 


# 4ها» 





ا١و.عة‎ 

سخاو : ج>.مايىر.؟م 

السخاوى : 5.؟ . هبام 

سدقي مى : 709 

سرجيوس الرأس عيى : م؛ . مغ , 
ا 0 

ال سه : 
ل 
سعديا : 5.م 


هك 2 لالم 


أبن سعود : 08م 
سفونرولا : م؟ 

سقراط : .؛١‏ 

١6 : سل‎ 

١١6 ١11٠١: سلام الأبرص‎ 


ا 


ا 
ا 
ا 
1 
١‏ 
ا 
1 
| 
1 
ا 
أ 
ا 
| 
ا 
ا 
ا 
ْ 
ا 
| 





عيد الله بن سلام : 1 

دى سلان : 05 ه056 وو لاء 
بها ره ا ادك 
ا ؟ 

سل : ل وروء ١18261١0‏ 
سلبان : و؟١‏ 

لق ر امه ارم ره 
سلوانوس : مه 

سليان بن داود : .غم 

١0/4. ١+4 ؛‎ ١. : السمعالى‎ 

سئأن بن ثابت : +/اء 1ه 

حمد بن سئان : ٠١41١‏ 

4١ : سنبلقيوس‎ 

ستتلانا : موه ورم 

سلوان السنجرى : وم" ٠‏ .؛؟ 
الستدوفى : وم ؛ ١7‏ 

١١19 : أأسنومى‎ 

السبروردى :و9 0. ل باهم ؛ 
ل ا را 
ملم اننا 

سبل بن هارون ١١6:‏ 

حمد بن حسن بن سهل : مم 
سوس : .٠م‏ 

سوفوكليس : ١م‏ 

سويرس : 15 

موسى بن سيار : مه 


٠00 ١ سببوخت‎ 


لاعس د 


١٠١ : السيراق‎ 

01١ : سبرلسن‎ 

سيل : 11/0 19442 5.1١‏ 
ابن سينا : ولدء ١م‏ ووءووعمرةء؛ 


لو لامو هل ءهع7 سوم | 





السيوطى : +0780 +« 706 


هم 5421440145 41و5لء 

رمم ع 
سشَ 

شاخت : مه 

شارلمان : مم 

1 هال 4؛١‏ 

١١ : الشاطى‎ 

أبو شامة وبرت 

بنوشاكر: وه 

١76 : الشريثى‎ 

١٠٠١ ١ ١١ : الشعرانى‎ 

٠7. : شفولسن‎ 


عامس الشماخى : م9١‏ ؛ ع.« 2 م.” 
أبو العباسى الشماخى : و١‏ 

شمت :نع ٠..1‏ 

عون : هه 

خمد بن شنب :2140 ممم 
شميلدرز : ماوء .. 2 .م 
الشبرستاى : عو . يو . 4لااء 


مسحب عم سا كي عير د ددع ابموز عدو حو ا كرو موايليء د دمر مما رده بل اده حي ب ع ل و ا ا 


ما وا سملن 
1م 
شوسا : 05 ,وم 
شوقان : ١‏ 
الشييانى : ٠‏ 
شيث :م/م" 
شيخو ١1.١:‏ ١و١‏ 
شيدر : مه 
أبو اسحق الشيرازى : و١١‏ 
صدر الدين الشيرازى : 70#ن”؟ ١/1 ١‏ 
را؟ 
قطب الدين الشيرازى : 7 :09”ء 
1 
شيشرون : مب ء ب 
ص 
أبن الصافى : ١و١‏ 
صاعد : مي حب «ر. را س.يوء 
6١‏ ع2"”ه١‏ 
صالحاق : ,مب 
الصديق : 3 
ابن الصغير المالكى : وذ ١‏ لم١‏ 
ابن الصلاح : ومو .5ر9١‏ 





١4 
طُْ‎ 

الطبراتى : ممم 

الطبرى :م18 2185 .وم 


7 


على بن رين الطبرى : .25 8ه 
ابن طبون : ٠م‏ 

١١١ الطرهاق:‎ 

ان طفيل : مغ ع2 7و؟؛ 
لاوما وه" كه" 556 7551752 
55" 

طغرل بيج : ٠7:6‏ 

ان طملوس : 7#( 2 21184 188ء 
50٠2 ٠65‏ 

0١ 

نصير الطوسى : 77 ١‏ > لا 

جمد بن الطيب : غ١١‏ 

ابن الطيب ( أبو الفرج ) سد 
4و4 0 


طيبويه هوه 


طمائاوس ومع»)هوهاوا لم١١‏ 


الظاهر ( ابن الخليفة الناصر ) : ١١٠‏ 
ظبير الدين : 1م -هم ؛ هه 


3 


١م5‎ ٠ 1١م6‎ : عاشة‎ 

العامرى : .ه 

ان عباد : .و رو 

ابن عباد ( الصاحب ) : و١١‏ 


ابن عباس : .1177م 
على بن العباس : مه 

حسن العبأسى : ١6‏ 

ابن عبد الحم : وا 

اسحق بن عبد اميد : ١١5‏ 

مصطق عبد الرازق : ١١‏ 

عيد الرحمن عمد بن الحسين :م١١‏ 
عيد العزيز بن أفى رجاء : وعم 

عبد الله ( بن عيد المطلب ) : ووب ء 
لس” 

عبد المطلب : 6م 

عبد الملك بن مروان : .م 

أفلم بن عبد الوهاب : ١١م‏ 

تمد عبده : عوم7 2 2.9 رام 
ابن عبدون : بام 

عبد يشوع : ١١١‏ 

ابن الععرى : م/اء .م 

عبيك © /1> 

اين عبيد الله ( القاسم ) ١1‏ 
عمرو بن عسد : 
لالا1- اماءوم١‏ 2 ه9١‏ 

أبو منصور العجلى : ,مم 

تحى بن عدى : 86> 2 254 4لا ءلااء 


؟'/ا١‏ ع ولل١‏ ») 


اعم كرا لام لمانو 


١٠٠١١449١ 
+١ : عبد الرحمن العراق‎ 


عم له 


ابن العرفى : 5 1:#ه 1869م 
حسن العسكرى : + بم 
ان عسا كر : ,+ 
ابن العسال : دوم 
عضد الدولة : حي مومهو 
يجى الدين العطار : «م؟ 
أبو العلا عفيق : هوم 
ان أى علاج : معام 
على : الاو ء مل -ومكء١‏ (والء 
ل فر 
عبد الله بن على : ٠١/٠1١‏ 
ان عبار : ,مم 
أبن عم : .وا 
عمر بن عبد العزيز : 56-/> 
عمرو بن العأص : من كما 
أبن العميد : 5؛١‏ 
عياد : ,ا 
عيسى : 1 1ءو ما 
على بن عيسى (الوزير) : /7:4181؟ 
على ن عيسى : 0م42 
عيسى بن على : ام 
:العينى : و« 0 
3 
غالب : بن 
الغزالى : .مف وو ء ه«ااء؛ 
«مو وسو ١3:9.‏ 





ع جه ره 0.2 55ء 





”52 )كه‎ "6١ 
١٠.١ : الغنيمى‎ 
ف‎ 
وت‎ ١251١ الفارإلى : عع ؛ م4‎ 
لاك 2 شك :/ا - كلا 2ثملا2؛امى'‎ 
0 
ها :لال ءهل/اكء‎ 2 م211١‎ 
"45 
١؛.‎ ٠» ١8و‎ : ان فارس‎ 
#70 : ان الفارض‎ 
فاطمة : مم‎ 
١١ : ان فتيان‎ 
ولشنيو : عم‎ 
١١١ : فثيون‎ 
أبو الفدا 4/اا‎ 


فديأس : و١٠‏ 


ان الفرات : +؟ه 


أبو الفرج : مهم 

فرحيل : ب سوا لم 

ان فرحون : ١١‏ 

فرفريوس : ."7 296 501.7#.٠ء‏ 
0م0٠‏ 

قرزلا : ب رع 7عءممءييف 
5س و.لء لل (١)‏ 

فر لسيس الاسزى : ٠١‏ 


5 


فريدريك الثانى : ٠١‏ 
فستتفلد : باللء 01.5 مه5921١»‏ 
ف 
ابن الفقيه : -10:1؟١‏ 
فليجر : .م/1994219 5.1١‏ 
فليجل : ١5.001.421.‏ 
فليجون : ام 
فلبشر : 21١‏ م.م 
قلترز : بم 
فلميار : ؟م 
قلنتّيئوس : م 
قليوزن : .م 
فان فلوتن : باه ٠‏ /10.؟ 
فلو طرخس : .27 وه 
فتاخسرو : 5م 
فرش ١٠١١٠١١:‏ 
فتكلمن : ٠,؛‏ ؟م 
ان فير : ٠٠١‏ 
ان فهريز : ٠١4‏ 
فولرز : ١١9‏ 
قولف ١071 ١0760:‏ 
فوي رباخ : وم 
فيثاغورس : ل 
قل : ..٠:و7١ ١/5‏ 
فيلو سترانس : مم 

ف 
ابن القادسى : ١9‏ 


القاوقجى : م7:. ١‏ 

القبالى : ١7‏ 
فتادة : 5191105411 
ابن قتيبة : كد .14 :ال ءةلالء 
ل 

ان قرة ( ثابت ): وهء ؟/اء تا 
أبوقرة: ٠١6‏ 

اسحق القدوى : همو١‏ 

قسطا بن لوقا وه 

أبو القشقرى : :ه 

ابن القصاب : ١7١‏ 

القطان : م١‏ 

ان القفطى : م؛ . .و ء «لاء 
لانو ا وراك لل لل تيو 
ال ل ل 
ممعم ل؟ 
القومسى : / 

قويرى :5 ٠542‏ هلا١‏ 44 
قيس بن سعد : ١84‏ 

قيئان : ,/77 


كََ 
كأرادى قو : رصم ١:‏ 5م ه4؟ 
كازانوقا : مع 


كاسوتو : ٠>‏ 
كالدرون وم 


عع" لد 


كلو نبموس : .70 اهم 
كانتوروفتش ٠١:‏ 

كار : بس 

الكتاق ممم 


ان بوسف الكرمانى : ١41‏ 
ابن كرنيب :2/5/1654 ةو 
كروس: ١70611941١161.‏ 
كرول : 40 

كزيل :م 

فون كرير : 1106 .”م 
كسرى : ١1468014‏ 

ان كشكرايا : ؟؟ 

كلاجس : مم 

كلامروت : و" ؛ ١١١‏ 
كلجر :وم 2 م 

كلمانسن: ب مسب برسم 
الكلينى : ١٠١‏ 

كليوبرا : .> 

الكنيت : مم3 ؛ .مم 
الكندى : وو ؛ إل م0 6١لء‏ 
هو 2؛ه؟١‏ 

أبو اللصر الكندى : .ى؛ 
كور نيكس : مانم 

جو بدو كورا : ممم 

كرجتر : مع 


كورف: و .م 


كوفن : ١0‏ 
كوميئودا تريلو: ام؟ 
موسى بن كيبا : .+ 


كيرست : 64 


كيروس .٠ه"‏ 


كودتن ١/4:‏ 
ل 


لاماس : .رمسم 

لبرت : «. لسو امع لوم 
لسنج : مم 

لورا :م 

لوسترا نج 5ه 

لوكلير : وسوس ...هنس وده 
لوتر: ه؟ 

اللورق : مم١‏ 

لوقيان : 1١م‏ 

اللييث بن المظفر : 0 ؛١‏ 
ليرجاتح : م 

ليقنتال : بوم 

لين بول : م؛ 

لبن : 6و١‏ 


مْ 


الماتريدى : 10م 
انن ماجه : ونم 


وان : مهم 


دهعم د 


المارديى : م١١‏ 

ماريا نلينو : مم . وماس 
ماريئوس : 48-40 

470 4١ : مأسبيرو‎ 

ماسينيون : ه 

يوحنا بن ماسويه 65 باه 
مأسيه : وم 

مالك : م١‏ 

المأمون : و1١ 110/١11:‏ ء ماك 
١”‏ اعم و 

١١ : المأوردى‎ 

ماير : م> 

مابر هوف :80 50492ه06.هوء؛ 
ا 

على مبارك : ١١١‏ 

الممرد : 


أبو بشرهمى :49ص اوه 


ك احلا 


كلاح هلاء ام ) كحوا ا .ول 
0 
منس ١4.91١8:‏ 
متفوخ : و ٠١.١‏ 

متنيا : وم 

المتوكل : مم ء .لاء 6لرءه"١‏ 
الجريطى : ٠.‏ 

أبو انحاسن : ممىء 4ن( 

داود بن احير : ا 


ظ 


حد دول # لا هه 5.21 ؤب الالء 
مل ال ع م 
ا 

حمود الخضيرى : ٠.‏ » لالم 

ابن الجممرة : ١١.‏ 

٠ 1١04 ١164. ان المرتضى : م(‎ 
00 

السيد المرتضى : ١074‏ 

ابن المرستانية : ١17١‏ 

المرسى المفسر : ١١‏ 

١١9 ٠ ١٠م8‎ : أن مرقش‎ 

مرجليوث : وم *7( ب ولازاء 
ا ل ل لش 0 
4 ؛0٠ولاءءك5وداء‏ هلالوءولاكء 
ال 

مرلشى : 71 

7٠. : المرتضى‎ 

ابن المرزبان : ؟و 

مرقيون :م 

7 

مركاه : وم 
المروزى : 
وا وه 


5١‏ - وو إلا ء هل7ا 


المستنجد : م١‏ 

أن مسرة : 21917 0962نم 
مسعود الأول الغزنوى : .//5 
المسعودى : .7:4 ا" ؛ زرء ا 
م ا 36 0م عمسم 


#85 لد 


مسكويه : .٠ه‏ ظ 
مس : 0180 ١0/٠.‏ ْ 
المصعى : ه.؟ (. ؟ ْ 
ابراهم المصيص : 9م ؤ 
ابن المطير الحلى : و١٠‏ ا 
معاوية : وى 6م1١‏ م١91١ ١‏ 
المعتضد : 4ب 4291 ١6.١18‏ ؤ 
المغيل التوانى ١١6١:‏ ؤ 
المغيرة بن شعبة : م١‏ 

المفتدر : «-ء سن 

المقدسى ( موفق الدين ) : ١م١٠‏ 
المخريزى : 8٠:14‏ 1141م 
ان المقفع : ١١.1.١‏ 

إن اللقفع ( مد بن عبد القه ) : ٠٠١‏ 
لداء”# 1 0 
ان المقفع ( سويرس ) : ١5‏ ؛ 
المكتى : من 

مكدوتلد : وباو رس سرب 
أبو طالب المكى : .م١‏ 
|.ملر:م.و 4ر١!ا‏ 

م.ى .مر : .وم 

الملوشائى: م.م 

المنجاب بن راشد : وم ١‏ 

وهب بن ملبه : ١1/>‏ 

أن مندويه : ؟ه 

المخصور ( أبو جعفر ) : م ,٠.« ١‏ 
.ا 


المنصور ( ابن أ عامر) : ١١72161‏ 
ان الى : ملع مود ١٠١‏ 
موتملنسك : بو لع. ".لم 
مونليه : ١/60‏ 
موتك 1/1 :9ه هده 
مه" 2 ”10 
المذب الروى : ا/ا١ا‏ 
المدى : ١١1‏ 
مبرمن : ١11‏ 
هوسى .98021600 
أبوموسى الاشعرى:ى ١‏ 
موسى إن ميمون : "١‏ 
مويرزنجه : 1١١‏ ء ١56‏ 
الميرتل : ١١١‏ 
ميسرة ان عبد ربه : 4" 
ميرن :مم ١1:7:‏ 
مير ندولا : جم 
ميكلنجاو : وم 
ميلن : .٠؛‏ 

ل 
ان ناجى : 0و١‏ 
النأصر: و« وء.س سس لما 
ان ناعيه : سو. ١٠6 ١‏ 
ابن ناقيا : م١١‏ 
ان النجار : ,م5 ١م١٠١ ١‏ و5١‏ 
النجاثى : ١.‏ ١6م‏ ؛١‏ 
ان الندم : و١‏ لمءكمءهمء 


4 


"م711 دوم 
الرشخى : م١ ٠07 ١‏ 

النظام : .1 :4١م‏ 

نظيف القس : لاله 

١١ : النسانى‎ 

تلدكه د ع ويا سرت لوس ووس 
نليئو : .4201م 2.. ل ءملرء 
ف ل ل ل 
7 11 
النبرجورى : ١١7‏ 
التونخى : ١48٠١١44‏ 
توح :وم ص ابام" 

أبو نوح ( الانبارى ) ١١١.01:‏ 
١10‏ 0 
أبو نوح ( ابن الصلت ) : ١١١‏ 
نوردن :1ه 

١9 2 5507 : نويباور‎ 

نوييرجر : 417 

نيرج :10281" 

٠, : نيئشه‎ 

فوس 1 .80 2 همهم 

نيقولاوس : وه ٠8م‏ 
نيقوماخوس : وه 


٠١ : نكل‎ 


الحادى : بوذ 
هاريروكر :عو .9.9 .لم 


ان هبة الله : دو ؛ وو 

٠١١ : هربوليه‎ 

مارتن هركن : ممم 

ان هرمة : -و١‏ 

هرقل : ؟؛ 

هرمس :117 07.2" 

فون هرنك : هم 

ال هروى : ١٠٠‏ 

أبو هريرة : 58 .6١م‏ 

ابن هشام : ١‏ 

هلد برنت : ا 

همر برجشتل : ه7١‏ 

هنارج : 18" 

ابن هندو : 4١م‏ هه 
هوكسما : و +19 .و.م 
هوراس : م٠‏ 

هورتن :8م 8:3559/ا١‏ ١5ماء‏ 
روغ 1121 
هورخرونيه : .م 

هوروفتس ١١:‏ )عم د23 
م 

هوفنزتال : ٠م‏ 

"0/2 55.01١: هوميروس‎ 

ابن حجر اليتمى : ١410‏ 

ابن اط : 4و :وم( . 

هير قليطس : 6١م‏ 


هسدجر : 11م 


قيوار لالم )7552:0208 


لمعم د 


و 


واصل بن عطاء : م1197؛1/4١ ١/4‏ 
١21441‏ 
والى : ه> 

أبو على بن الوليد : و 

ابن وهيل ١٠64:‏ 


هر 


ى 


يأقوت : 9م ؛ 6086م 0ا.وء وى 
لصم ارال سروم 
لسر 14.6 5441ل ووء 
01 

١١0 ٠١ 5١8 : يحى بن خالد‎ 


حى النحوى :١غ‏ م524) _مهء 
ل 

عيسى بن تحى : 0و 

على بن حى ( الوذير ) ١467‏ 
سلامة بن يزيد : ١910‏ 

عبد الله بن يزيد : .م١٠٠‏ 

يعقوب ( النى ) : /11 778 

أبن يعوب ( سعيد ) 84١:‏ 

ابو اليقظان : م5١‏ 

بوسف بن عص : 57/7 

يونبول : ١7:‏ 
ابن نونس ( الوزير ) ١10/0185:‏ 
لا 

كال الدين بن بونس : م18-هو١‏ 


تشسسةه 


+. 


الارقام الموضوع تحتبا خط تشير إلى المواضع المهمة 


/ 


اشنا و لصوا 


صأس خلا صواب 
ه6]|١٠؟‏ ماهية كل من 
ما" المجددة المحدودة 

ا١ةوال«ه‎ ١و5‎ 81 
١مم‎ اوو٠‎ "1١ 

هغ١]]‏ فرسمان « عن فريدمان « عن » 
1 بن عند الله بن عنيد الله 
اه الكلاى انكام 


4م ١‏ إ(سنة 6٠51م‏ حدإسنة ١٠51م‏ (ح- 





ص أس خط صواب 
١5|؛؟‏ ىا /ام 
ااكال١‏ .م4١6١‏ مك١٠١‏ 
دأ٠١‏ س؟ س5 
أمحلء؟ (س )١١+‏ حذف 
4|114 اطع يتتطيم 
د يزيد 

0" للم ح من ةلومم ول ام ح كم 
١” 37 "|‏ 

د 5 ل 5 





١ ' 








| خطاً صواب 
صاحدب ال تحذف 
راجم ... “عم [ داجم ”م 
ويضاف إلى التعايق 
؟ منأسفل عرع م أقط ”ا ظ عضأو لطا التالى رقم " 
م ١١‏ 1 غ4٠١|‏ 7" س ٠١‏ س ١١‏ 
امناسفل| هزويى ... تعاله قزوبنى ... مقاله ١1١1411‏ من أسفل و طمهة 5م 
© من أسفل نظير تأيف ظبير  1]٠6-[‏ هم نأسفل ]١١ ١‏ 
يضاف ف الحامش تعليق 4 التالى : 4 تليق ؟ يوضم بين[ ] 
)ع خطوطة ظهير : فى برلين» الورقة 55 مناسفل س ١١‏ ص ١١‏ 
ب إلى الورقة 19 ؛ليدت الورقة )]١1 1١|‏ ؟١‏ بالتحيير باالتخيير 
؟؟“ .١‏ وأنا مدن فسخ ه_ذا الوضع « | تمليق ه | فى الأصل : زحيل كذا فى الاصصال 3 
الأخير للد كتور فان ارندونك والصواب : 7 
امن أسفل كهذا + كبهذا فى القاهرة آنا تأنائعة “قر 
٠١‏ الطب . طيعا ْ الطب طيعاا ع ١‏ و١‏ ه866١‏ 6ع م١‏ 
5 لان ا ان ١‏ م١‏ لاقع 31 مم3 
٠6‏ أو | و منأسفل مم١‏ م" 
١ ْ "5 .‏ ا الاخير + و١‏ 
م٠‏ ح؟" 61١6.6 | ١ ١مل ١ ١‏ ه١٠‏ “.ا سده ١١‏ 
؟ م نأسفل 5 سيد عو١|‏ عم الغارات ... الاسلامية| مباحث حضارية عن 
ه؟ ؟" ٠ك5[اه‏ من أسفل العالم الاسلاى 
0 هوكم وعم ع١؟‏ 0 مو؟" ه15 
آخر سطر 821 81 
" د 07 ١|5١٠‏ منأسفل غ2 كله 
5" درم| م؟» المنصوفة المنضوفة 
0 ا 0 ْ ١"م| ٠١‏ كلاجمل ل 
5 تساع15101جم دع [16 811510 شي ان ٠/6‏ 58 1 
كلام من أسفل 0 أسعع هلم م امعع وا 4+ م١‏ من أسفل النصرية النصيرية 
من أسفل عم 06 مم8| بور ياكاورا با كورا 
١‏ 3 1126013تض ألع 532 زأناط 13 > 15 الموضوع 0 
٠١‏ 041 داع لالاكاعءه أسفل| عهملاءن 20 وعم 00 
١١‏ لعتأء5115ة اومعالة | سعط وأسواذ1 سعتاج أأى لا ؟ 5 س 4 س8 س3 
١‏ 6مماة 521261 عطقع دواع جمزع [0ه؟| ١٠“‏ 50 56 
يل 69 ١٠ 0 ١‏ من أسفل الجديدة » حق الخديدة » 
١‏ ين ص ١|"‏ منأسفل ان زيلع ابن زيله 
1١٠6©‏ ده حك ؟.م| ١‏ سقط ادم عر باض : ه 





5 : العرب 
.1152131210 .1111 


رابط بديل 81:5.6012 1158126 


